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KONFERENCE STATIKA STAVEB PLZEN 2022

V letodnim roce se setkavame jiz na patém roéniku konference Statika staveb. Konferenci poiada Ceska ko-
mora autorizovanych inZenyra a technik® — oblast Plzefi — ve spolupraci s IC CKAIT Praha a Aktivem Statika,
mosty a zkuSebnictvi a aktivem Geotechnika pti CKAIT.

Zaméieni konference

Konference je zaméfena na problematiku navrhovani a posuzovani nosnych konstrukei pozemnich staveb. Do
programu zafazena ¢ast vénovana problematice navrhovani geotechnickych konstrukei.

Konference je uréena pro projektanty, statiky a dalsi odborniky, ktefi se zabyvaji navrhovanim, provadénim
a dozorovanim staveb a zejména nosnych stavebnich konstrukeci.

Cil konference

Cilem konference je informovani o stavu navrhovani a realizace nosnych konstrukei ve tiech zékladnich smé-
rech. Za prvé se jedna o nové pozadavky z ptfedpist, vyvoje a norem pro navrhovani konstrukci. Ze druh¢ jde
0 vymeénu poznatkil se zaméfenim na navrhovani a posuzovani nosnych konstrukci pozemnich staveb a za treti se
jedna o poukazani na dobré i Spatné navrhové postupy a realizace.

Zakladni témata

Zékladnim tématem prispévki na konferenci je stav navrhovani a provadéni konstrukei v soucasné dobe. Do letos-
niho programu proto byly nejprve zafazeny novinky ze zakladnich navrhovych norem — eurokoda Vv oblasti zatizeni
staveb. Nasledné byly zafazeny piedstavy o rozsahu potfebné dokumentace konstrukéni ¢asti.

Stavby a tornado jsou dal$im tématem prispévki. Poznatky statikii z hodnoceni stavu poskozenych staveb po roce
od této udalosti, zajiSténi prace a navrhy organizace jejich prace v misté a doporuceni pro dal$i podobné ¢innosti pfi
takto velkych zivelnych katastrofach jsou pfedmétem vystoupeni kolegti z jizni Moravy.

Dilezitym tématem pro budouci obdobi je zajisténi kontroly stavu dokonéenych staveb. Tématu jsou vénovany dva
ptispévky véetné informaci o jiz probihajicim a zavedeném hodnoceni stavu mostl. Zafazena je i informace o vybranych
dobrych i Spatnych pripadech feseni zdénych konstrukei, ptikladim ze zkousek zdiva i ze stavby, a to z jednotlivych
materialti zdiva. Pozadani o vystoupeni byly jednotlivi zndmi vyrobci a dodavatelé palenych cihel, porobetonu a vape-
nopiskovych cihel. Z oblasti geotechniky jsou uvadény dvé prednasky. Prvni pfednaska je k vhodnosti pouziti techno-
logie specialniho zakladani u staveb a druha.se vénuje prave podlozi a podkladnich vrstev u staveb.

Slovo tvodem

Letosni rok je specificky obdobim pro stavebnictvi. Na jedné strané dochazi k navySovani cen materialii a praci
ana druhé strané je do procesu piipravy a vystavby zavadéno mnoho ekologickych a energetickych opatieni. Tento
proces ovlivnil jesté vale¢ny konflikt na Ukrajiné a zda se, ze rozhodujicim faktorem se stavaji energetické potteby
pro vyrobu stavebnich materialii, vystavbu i pro provoz staveb. Celé stavebnictvi také o¢ekava pfipravu na zave-
deni platnosti nového stavebniho zakona. V soucasné dob¢ stale pro praci statika plati stavajici legislativni pod-
minky spojené s platnym stavebnim zédkonem ¢. 183/2006 Sb. Pro vystavbu jsou ale jiz schvaleny texty nového
stavebniho zdkona a nyni se bude jednat o jejich rozpracovani v dalSich vyhlaskach a predpisech, které budou
platit pro projektanty a statiky od poloviny roku 2023. Taktovy je alespoti souc¢asny plan vlady.

Mezi statiky existuje dnes také kritika jejich postaveni v procesu piipravy dokumentace a kritika pozadavku,
které na jejich praci kladou architekti, ostatni inzenyrské profese a investofi. Pfipominky jsou zejména k netplnosti
poskytovanych podkladd, neprovadéni potiebnych prizkumt pivodniho stavu staveb a podloZi a o nevhodném
umisténi nebo koncepci nosnych konstrukci. Navrhy staveb piedkladané k vypracovani konstrukéni Casti statikovi
nejsou dofeSeny. Byva argumentovano tim, Ze se jedna jen o stavebni povoleni a Ze né&jaky staticky vypocet je
potieba jen proto, nebot’ jej vyzaduje stavebni ufad. Byva i stav, kdy feSeni a tieba i zjiSténi stavajiciho stavu je
ponechavano az na realizaci, €ili na provadéci firmu. Tim pak néktera zjisténi negativniho stavu konstrukei zpt-
sobuji zmény v technickém feSeni, v nakladech a v terminech na zpracovani Giprav a dokonceni stavby. Proto vidim
jako vhodné se na konferenci vénovat nejen ryze odborné problematice staveb, ale i shromazdéni poznatki a dis-
kusi k zabezpeceni ¢innosti statiki a jejich mistu v procesu navrhovani, realizace a hodnoceni staveb.

Ing. Ludék Vejvara, Ph.D.
CKAIT - ptedseda vyboru oblasti Plzen, statik a projektant
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SOUCASNY STAV PRIPRAVY REVIZE EUROKODU PRO ZASADY NAVRHOVANI A ZATIZENI

Doc. Ing. Jana Markova, Ph.D.
CVUT v Praze, Kloknertiv ustav, Solinova 7, 166 08 Praha 6

1 Uvod

V technické komisi CEN/TC 250 a jejich subkomisich SC1 a SC10 jsou jiz k dispozici téméf definitivni navrhy
Eurokodt fad EN 1990 a EN 1991 pro zasady navrhovani a zatiZeni, z nichz nekteré jesté prochazi edi¢nimi tpra-
vami, piipadné také upravami technického charakteru.

Subkomise SC10 pro zasady navrhovani ptedlozila k hlasovéni ¢lenskym zemim CEN zékladni ¢ast prEN 1990
pro zasady navrhovani riznych typt konstrukei a vétsinu ptiloh A az H. Pfipravuji se konecnd znéni pfiloh A3 az
A6 pro zasady navrhovani specifickych typt konstrukci, do samostatné ptilohy se planuje zpracovani pokynti pro
aplikace numerickych metod/FEM. Zpracovavaji se také zasady hodnoceni existujicich konstrukei.

Subkomise SC1 pro zatizeni pfedlozila k hlasovani ¢lenskym zemim nékolik ¢asti Eurokodu prEN 1991, které
zahrnuji prEN 1991-1-1, prEN 1991-2, prEN 1991-1-3 a prEN 1991-1-5. Na nékterych castech z revidované fady
prEN 1991 se dosud pracuje a probiha jejich ptipominkovani (napi. u prEN 1991-1-4, prEN 1991-3, prEN
1991-4 a prEN 1991-5).

V nasledujicim textu jsou struéné uvedeny aktualni informace o probihajici revizi zdsad navrhovani a zatizeni
v Eurokodech revidovanych fad prEN 1990 a prEN 1991.

2 Zasady navrhovani

K formalnimu hlasovani ¢lenskym zemim (etapa FV) byly z Eurokodu prEN 1990 predlozeny prvni dva uce-
lené pracovni balicky 1 a 2a (pocatecni preklady do némciny a francouzstiny se planuji na 01/2023). Obsahuji
zakladni kapitoly prEN 1990 s obecnymi zdsadami navrhovani, normativni ptilohy Al a A2 s doporuc¢enymi hod-
notami dil¢ich souciniteli a dalSich souciniteli spolehlivosti a ptilohy B az H. Tyto ¢asti prEN 1990 jiz prosly
¢etnymi komentafi ¢lenskych zemi, které byly po ukonceni ¢innosti projektovych tymi zapracovavany do textu
skupinou managementu pii subkomisi SC10.

Hlavni Gpravy provedené v osmi zakladnich kapitolach prEN 1990 zahrnuyji:

e Doplnéni definic (pozadavky na dosazeni irovné jakosti, unava, klimaticka zatizeni, doba navratu atd.)
nebo také tipravu nékterych definic (napf. u nenosného prvku probéhla Siroka diskuze, zda jej 1ze vzdy
zatadit do nejnizsi tiidy nasledkt poruseni CCO0), uprava nekterych symbolt.

e Kategorizace konstrukci do nékteré z péti tiid nasledki CCO az CC4 (v rozsahu platnosti Eurokodi by
mély byt konstrukce ve tfidach nasledkit CC1 az CC3). Konstrukce kategorizované do nizké tfidy na-
sledkii CCO Ize navrhovat dle Eurokodt nebo alternativné uplatnit narodni ptedpisy. Pro konstrukce v nej-
vyssi tfidé CC4 jsou obvykle nezbytné dalsi ptedpisy, napf. pro jaderné elektrarny.

e  Zakladni metodou pro navrhovani nebo ovéfovani konstrukei je stale metoda dil¢ich souciniteld, prove-
deny upravy v nékterych vzorcich ptrevazné edi¢niho charakteru.

e  Doplnéni pokynti pro n€ktera zatizeni — pro zatizeni vodou (charakteristické a reprezentativni hodnoty),
pro zatizeni geotechnicka a pro vlivy prostredi.

e  Doplnény zasady navrhovani a zatizeni konstrukci namahanych na tnavu.
e  Doplnény pokyny pro nelinedrni metody, uplatnéni charakteristickych nebo navrhovych hodnot.
e  Drobna doplnéni v kombinacich zatiZeni pro jednotlivé mezni stavy, formalné vzorce upraveny.

e  Pro ovéfeni mezniho vztahu Gnosnosti (zakladni kombinace zatiZeni) se preferuje vztah (8.12), tj. vztah
(6.10) dle soucasné platného EN 1990; umoznuje se alternativné pouzit dvojice vztahti (8.13) nebo dvo-
jice (8.14).

e Pozadavky na robustnost konstrukce, tj. jeji navrZeni tak, aby nebyla béhem své nadvrhové Zivotnosti po-
rusena v rozsahu nepfiméfeném ptivodni nepiiznivé udalosti, jsou pak podrobnéji vysvétleny v piiloze E.
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Prilohy A az G, které byly nyni pfedloZeny k formalnimu hlasovani, obsahuji:

Priloha Al — operativni zasady navrhovani budov, uvadi ptiklady klasifikace konstrukci do jednotlivych tfid
nasledkd, hodnoty navrhové zivotnosti u budov nebo vyménitelnych ¢asti konstrukce, v tabelizované podobe¢ dil¢i
soucinitele pro jednotlivé typy zatizeni a navrhové situace. Hodnoty dil¢ich soucinitelt zatizeni a souciniteld pro
kombinace zustaly zachovany jako v nyni platnych Eurokddech, jsou to narodné stanovené parametry (NDP),
0 kterych je mozné rozhodnout v narodni pfiloze clenské zemé CEN. Pfiloha Al nové uvadi doporucené limitni
hodnoty pro mezni stavy pouzitelnosti (prihyby, deformace, vibrace, sedani konstrukeci).

Priloha A2 — operativni zasady navrhovani mosti, dil¢i soucinitele pro jednotlivé kombinace a typy zatiZzeni
jsou uvedeny pro mostni objekty, hodnoty dil¢ich souciniteld a soucinitelll pro kombinace zatizeni se neméni,
doslo ke zptesnéni nebo doplnéni nékterych kombinaci, nove se napt. uvadi odkaz na zatizeni namrazou do ptilohy
A3aEN 1991-1-9.

Priloha B — management opatieni pro navrhovani a provadéni — pokyny pro dosazeni kvality navrhovani, kon-
troly béhem provadeéni s ohledem na kategorizaci konstrukce do nékteré z tfid nasledkit CC1 az CC3, ofekava se
zde doplnéni o narodni specifické pozadavky. Rozlisuji se tfi kvalifikaéni tfidy a Grovné zkusenosti DQL1 az
DQL3 (Design Qualification and Experience of Personnel — DQL), které souvisi s Grovni vzdélani a praxi a ziska-
nymi opravnénimi k vykonavani projek¢ni ¢innosti. Jsou zde uvedeny tfi urovné kontroly projektové dokumentace
(Design Check Levels — DCL) a dozoru provadéni (IL1 az IL3 (Inspection Level — IL). V tabelizované podobé je
také uveden systém tiid managementu MC1 az MC3 (Management Classes — MC).

Priloha C — analyza spolehlivosti a kalibrace — obsahuje zasady spolehlivostni analyzy s pouzitim metody
dil¢ich soucinitelt. Umoziiuji se alternativné aplikovat pravdépodobnostni metody nebo metody hodnoceni rizik,
které vsak nejsou v prEN 1990 podrobnéji vysvétleny pro moznost jejich operativnich aplikaci. Upozoriuje se, Ze
tyto metody lze vyuzit, pokud jsou pouzity konzistentni modely pro zékladni veli¢iny a pro modelové nejistoty
(napf. prostorova a asova zavislosti veli¢in), zaloZzené na objektivnich technickych ptedpokladech. Ptiloha C dale
uvadi zasady kalibrace dil¢ich souciniteld, které jsou uréeny pro narodni technické komise a odsouhlaseni narod-
nimi ufady. Uvadégji se zde doporucené smérné hodnoty indexu spolehlivosti £ pro jednoletou a padesatiletou
referen¢ni dobu. Pro smérnou hodnotu indexu (& = 4,7) pro jednoletou referenéni dobu se vychazi z pfedpokladu,
ze frekvence poruchy v kazdém roce z 50 let je nezavisla, a neuvazuje se s degradaci konstrukce. Pro konstrukce
v obvyklé tfidé nasledki CC2 zistala po rozsahlych diskuzich v ramci technické subkomise SC10 zachovana
smérné hodnota indexu spolehlivosti £ = 3,8 pro referenéni dobu 50 let a mezni stav Gnosnosti, pro konstrukce ve
tfid€ nasledkd CC3, resp. CClI jsou také nadale doporuceny hodnoty indexu spolehlivosti 4,3, resp. 3,3 (nedoslo
tedy ke zméné smérnych hodnot indexti spolehlivosti vV porovnani s nyni platnym EN 1990).

Priloha D — navrhovani na zakladé zkousek — uvadi se postupy pro stanoveni parametri odolnosti konstrukce
na zakladé vysledkd zkousek, aby bylo dosazeno pozadované trovné spolehlivosti dle Eurokodd. Uvadi se zde
zasady statistického hodnoceni testll a postupy stanoveni jedné vlastnosti konstrukce (parametru odolnosti) s hod-
nocenim postupem A nebo B. Do pfilohy D se noveé doplnily pokyny pro nelinearni pfistupy.

Priloha E — dopliwjici pokyny pro zvySeni robustnosti budov a mosti se zaméfenim na nebezpecné situace,
které nelze predem identifikovat, ale které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost konstrukéniho systému
stavby. Zakladni navrhovou strategii je umoznit alternativni pfenos zatizeni (dostate¢na duktilita, konstrukéni pra-
vidla, napf. provazanost nosnych prvki tahly), navrh kli¢ovych, vice odolnych prvkt, separace konstrukce na dil¢i
useky. Je tfeba uvést, Ze zvyseni robustnosti konstrukce zde neni spojeno s dosazenim vétsi trovné spolehlivosti
konstrukce na zakladé smérné hodnoty indexu spolehlivosti. Pfiloha uvadi indikativni metody pro dosazeni vétsi
robustnosti konstrukce dle tfidy nasledkd. Mimotfadnymi zatizenimi z pfedem identifikovatelnych pfic¢in se pak
zabyva prEN 1991-1-7. V zavérecné fazi ptipravy je nyni technicka zprava JRC zamétena na dopliujici informace
o zpusobech dosazeni pozadované robustnosti konstrukci, o vypocetnich postupech, s uvazenim konstrukénich
materialt. Planuje se budouci prevedeni této technické zpravy do nového Eurokodu.

Priloha F — pro ovéfeni konstrukce na inavu, uvadi dvé metody (rainflow method, reservoir counting method)
pro stanoveni rozpéti napéti pro naméahani konstrukce na unavu s piiklady.

Priloha G — z4sady navrhovani lozisek, G¢inky zatiZzeni a posuvy, uvdZeni nejistot, které zahrnuji zptsob instalace
lozisek, postup vystavby, vychozi teplotu, pfi které jsou loziska instalovana, sedani zakladu, ptisobici zatizeni atd. a také
vyménu lozisek. Omezujici G€inky a excentricity uvnitf lozisek je tfeba uvazit na zakladé harmonizovanych technickych
specifikaci pro loziska.

Priloha H — ovetovani vibraci lavek zatizenim chodci, aby nenastal efekt lock-in a pfekroceni mezniho stavu tinos-
nosti. Pro hodnoceni kmitani lavek se pouziji pfislusné dynamické modely zatizeni, jsou zde uvedena mezni kritéria.

V nasledujicim textu se uvadi struéné informace o ptilohach A3 az A6 (budou formalné hlasovany v pracovnim
balicku 2b), které jsou nyni dokoncovany a probih4 jejich pfipominkovani v technické subkomisi SC10.
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Piiloha A3 pro véZe, stoZary a kominy

Priloha A3 se zabyva zasadami navrhovani vézi, stozarti a samostatné stojicich komint z riznych materiali.
V této priloze jsou uvedeny pokyny pro kombinace zatizeni véetné zatizeni konstrukci namrazou a jeji kombinace
s vétrem. Kombinace zatizeni s namrazou lze vyuzit pro navrhovani nejen typt konstrukei, pro které je pfiloha A3
uréena, avSak také dalSich konstrukei citlivych na zatizeni namrazou u pozemnich i dopravnich staveb.

Konstrukce jsou v piiloze A3 kategorizovany do tfid nasledki CCO az CC3. Konstrukce, které jsou klasifiko-
vany do kategorie CC2, maji dosahovat takové tirovné spolehlivosti, ktera plati i pro dalsi bézné typy konstrukci
kategorizovanych do této tfidy nasledkd. Specifické konstrukce 1ze navrhovat i ve tfidé CCO. Takové konstrukce
vSak maji vyrazné malou uroven spolehlivosti, neb jsou zde doporuceny velmi nizké hodnoty dil¢ich soucinitelii
pro zatizeni. Pfedpoklada se zde, Ze v pfipad¢ kolapsu takovychto typt konstrukci dojde jen k minimalnim eko-
nomickym ztratam, bez ohrozeni lidského zdravi. Protoze se zde jedna o narodné volitelny NDP, je mozné Grovné
spolehlivosti v narodnich technickych komisich dale kalibrovat a upravit. V soucasnosti se fesi konzistence po-
kyntt v CEN/TC 250 a pokynii pfipravovanych v ramci EN IEC 61400-6 (CLC TC 88X) pro vétrné turbiny
a v technické komisi CEN/TC 229 pro stozary ptenosovych siti, tedy zda tyto typy konstrukei maji byt také uve-
deny v rozsahu piilohy A3. U téchto typi konstrukei se pfedpoklada, Ze bude mozno provadét jejich navrhy s po-
uzitim modell zatizeni dle Eurokddd, avsak se ponecha jen mala uroven jejich spolehlivosti (jedna se zde o eko-
nomické hledisko a uvazeni rizik).

Ptiloha A4 pro zasobniky a nadrZze

w7

Ptiloha A4 se zabyva zasadami navrhovani a kombinacemi zatizeni pro zasobniky a nadrze. Podrobnéjsi infor-
mace o jednotlivych typech zatiZeni a jejich kombinacich jsou uvedeny v prEN 1991-4, v ptilohach A a B (zatim
se zde nepodafilo dosdhnout plného souladu s pfilohou A4 z prEN 1990), a pro seizmické navrhové situace v prEN
1998-4. Zasobniky jsou klasifikovany do tfid nasledkti CCO az CC4 podle jejich umisténi a skladovaného obsahu.
Kategorizace zasobnikl se stanovi na zaklad¢ tfidy obtiznosti SCC a tiid nasledkd CC. Diferenciace spolehlivosti
také zavisi na charakteru zatizeni (napt. dynamické zatizeni vétrem). Obdobna kategorizace plati také pro nadrze.

Ptiloha AS pro jeiaby

Ptiloha A5 se zabyva zasadami navrhovani a kombinacemi zatizeni pro podpérné konstrukce jerabt, v soucas-
nosti se jesté provadi dil¢i upravy v této priloze. Pro dosazeni konzistence nékterych pokynt spolupracuje tech-
nickéd komise CEN/TC 250 pro Eurokddy s technickou komisi CEN/TC 147 Cranes — Safety.

Ptiloha A6 pro moiské proudy a viny

Priloha A6 se zabyva zasadami navrhovani konstrukci na motské proudy a viny, jeji ptiprava se opozd'uje. Pro-
blémem je zejména dosazeni konzistence ve zptsobu stanoveni charakteristickych a navrhovych hodnot zatizeni.

3 PrEN 1990-2 zasady hodnoceni a zesilovani existujicich konstrukci

Zamérem prEN 1991-2 je doplnit pokyny uvedené v prEN 1990, aby byly 1épe pouzitelné pro hodnoceni a ze-
silovani existujicich konstrukei. Zdiiraznuje se zde, ze hodnoceni konstrukce ma provadét ptislusné kvalifikovany
a zkuSeny posuzovatel a je potiebné provadét kontrolu kvality v pribéhu celého procesu hodnoceni stavu existujici
konstrukce.

Metoda hodnoceni konstrukce s ohledem na pfislusny mezni stav mtize byt kvantitativni — zalozena na vypo-
¢tech, nebo kvalitativni — vychazejici z predchoziho chovani konstrukce, nebo je kombinaci kvantitativniho a kva-
litativniho hodnoceni. V prEN 1990-2 jsou uvedeny pozadavky na hodnoceni existujici konstrukce, rozsah a cile
hodnoceni. Doporucuji se postupy pro stanovené hodnoty (assessment values) pro zatizeni a pro odolnost existujici
konstrukce, vychazi se pfitom ze zasad prEN 1990 a uvazuji se skute¢né materidlové a geometrické vlastnosti
a stav degradace.

Upozornyje se, ze existujici konstrukce, které nesplituji pozadavky platnych navrhovych norem, jesté nemusi byt
nespolehlivé. V analyzach konstrukce je v§ak potfebné pouzit aktualizované modely zdkladnich veliCin a zpiesnéné
analytické postupy, ve kterych se uvazi nedostatky konstrukce a také jeji mozné ptiznivé piisobeni. Kromé metody
dil¢ich soucinitelti podle EN 1990 se zde uvadi moznost aplikace pravdépodobnostnich metod pro ovéfeni stavu
existujici konstrukce a odkazuje se pfitom na EN 1990, informativni piilohu C, a také na ISO 2394. Moznost pouziti
pravdépodobnostnich metod pro navrhovani novych konstrukei je sice uvedena v EN 1990, chybi zde vSak operativni
postupy pro uzivatele. Je tedy ziejmé, Ze metoda dil¢ich soucinitelti (popf. také metoda navrhovych hodnot) ztistane
zatim nadale zékladni metodou pro analyzy spolehlivosti a hodnoceni existujicich konstrukci.
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PrEN 1990-2, kapitola 9 se také zabyva hodnocenim konstrukce na zaklad¢ jejiho ptedchoziho uspokojivého
chovani, vysvétluje podrobnéji pozadavky pro uplatnéni tohoto kvalitativniho postupu hodnoceni, nez uvadi v sou-
Casnosti u nas zavedena ISO 13822.

Zasady konstrukénich opatfeni a zesilovani pak uvadi kapitola 10 prEN 1990-2. V informativnich ptilohach
jsou uvedeny pokyny pro proces hodnoceni (ptiloha A), postupy aktualizace zakladnich veli¢in (pfiloha B), smérné
hodnoty a dil¢i soucinitele (ptiloha C). Hodnoceni pamatkovych konstrukei je soucasti prilohy D. Specifické po-
kyny pro materialy existujicich konstrukci budou uvedeny v materidlové zamétenych Eurokodech.

PrEN 1990-2 pro hodnoceni existujicich konstrukci bude zejmé vydana jako samostatna ¢ast EN 1990, nazory
¢lenskych zemi nejsou jednotné. Alternativné by bylo mozné zpracovat novou kapitolu do prEN 1990 a k ni pfidat
novou informativni pfiloha. Je ziejmé, Ze pro prEN 1990-2 bude nezbytné zpracovat narodni ptilohu, aby se umoz-
nilo jeji operativni pouziti.

Nekteré zemé pozaduji normativni charakter prEN 1990-2. | kdyZz je hodnoceni spolehlivosti u existujicich
EN 1990 a mély by byt snadnéji aplikovatelné pro b&zné projektanty, i kdyZ nemaji podrobnéjsi znalosti o prav-
dépodobnostnich metodach.

4 Technicka zprava JRC o spolehlivostnich zasadach eurokodu

Témét dokonéena technicka zprava JRC uvadi spolehlivostni zasady Eurokodut, dopliujici informace ke spo-
lehlivosti konstrukei, k polopravdépodobnostnimu ptistupu navrhovani (tj. metodé dil¢ich soudiniteld) a také k al-
ternativnim pristupim navrhovani (pravdépodobnostni metody, metody hodnoceni rizik). Zabyva se urovni spo-
lehlivosti konstrukce a jeji volbou pro rizné referencni doby. V meznich stavech unosnosti se za zakladni hodnotu
povazuje smérny index spolehlivosti £ = 3,8 pro referen¢ni dobu 50 let. Smérné hodnoty pro rizné referenéni
doby a mezni stavy jsou zde vysvétleny podrobnéji nez v prEN 1990.

Technicka zprava se snazi vysvétlit problematiku tzv. ,,skryté bezpecnosti®, zejména u charakteristickych hod-
not klimatickych zatizeni, ovéfeni mezniho stavu statické rovnovahy, zatizeni z jednoho zdroje, casovou zavislost,
smérnou spolehlivost, zéklady metody dil¢ich soucinitelti a postupy kalibrace pro preskriptivni dokumenty. Obsa-
huje také dopliujici informace k oveéfovani existujicich konstrukei, ke spolehlivosti konstrukei z novych materiala
(sklo, FRP polymery) a pro membranové konstrukce. Soucasti této technické zpravy jsou také doporuceni pro dalsi
vyvoj zasad navrhovani.

V ptiloze A zpravy jsou uvedeny statistické vlastnosti zatizeni, materialovych a geometrickych vlastnosti, im-
perfekce, modelové nejistoty pro zatizeni a odolnost konstrukce a doporuceni pro pravdépodobnostni modely za-
kladnich velicin, které 1ze vyuzit pii narodnich kalibracich dil¢ich soucinitelti zatizeni. Ptiloha B uvadi ptiklady
analyz konstrukci (nosnik, sloup), véetn¢ konstrukci namahanych na inavu nebo zasazenych degradaci. Zprava
obsahuje odkazy na dalsi literarni zdroje, kde se pak pfipadni zdjemci mohou podrobnéji seznamit s pravdépodob-
nostnimi metodami a postupy jejich uplatnéni.

Na zaklad¢ pravdépodobnostnich analyz nosnikti s pouzitim pravdépodobnostnich modelti odvozenych v pii-
loze A této technické zpravy bylo zji§téno, Ze pro soubor nosnikd z riiznych materiali navrzeny dle Eurokodi 1ze
vypocitat primérnou hodnotu indexu spolehlivosti = 3,65 pro referenc¢ni dobu 50 let, coz je blizké smérné hod-
noté 3,8, ktera je doporucena v Eurokddech. Pokud by se provedla optimalizace hodnot dil¢ich soucinitelti, pak
pro vlastni tihu by mohl byt pouzit dil¢i soucinitel zatizeni o hodnoté asi 1,2; zatimco pro vitr, snih a uzitné zatizeni
dil¢i soucinitel o hodnoté asi 1,75. Pokud by se pouzila metoda navrhovych hodnot, pak by se pro tato proménna
zatizeni mél uvazit dil¢i soucinitel o hodnoté asi 1,8-1,9.

V ramci subkomise SC10 a technické komise TC 250 se provedlo hodnoceni vysledkt kalibraénich analyz uve-
denych v této technické zpravé a rozhodlo se ponechat v novych Eurokodech doporucené hodnoty dil¢ich souéinitel
1,35 pro stala zatizeni a 1,5 pro proménna zatizeni. Divodem pro toto rozhodnuti bylo to, ze v priméru bylo poza-
dované smerné trovné spolehlivosti sledovanych konstrukei dosazeno. Nejsou také informace, Ze by navrhem podle
Eurokodt byly zjistény znamky malé spolehlivosti konstrukci. Diferenciace dil¢ich soucinitelti také komplikuje
snadné pouzivani Eurok6dd pii navrhovani konstrukcei, navic to miZe mit i nepfiznivy dopad na jednotny trh se
stavebnimi vyrobky. Je vsak také potieba si uvédomit, ze dil¢i soucinitele jsou volitelnymi parametry (NDP), které
si Ize narodné upravit na zaklade kalibraci.

Vybrané pokyny z této podkladni zpravy byly jiz doplnény do prEN 1990, ptilohy C. Zamérem této technické
zpravy je tedy poskytnout dopliujici informace zejména pro experty v narodnich technickych komisich, které budou
provadét kalibrace prvki spolehlivosti v narodnich ptilohdch Eurokddi, nebo také poskytnout dopliujici informace
pro jejich uplatnéni ve specifickych projektech. Zprava je jiz téméi dokoncena, nyni jesté probihaji edi¢ni upravy
v ramci JRC. Dokoncena a schvalena zprava by méla byt volné stazitelna z webu JRC.
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5 Zatizeni vlastni tihou, stala a uzitna zatizeni

K dispozici je kone¢né znéni prEN 1991-1-1, které jiz bylo pfedlozeno k formalnimu hlasovani. Kapitola
s vlastni tihou a stalymi zatizenimi zistava téméf beze zmén, stiedni hodnoty objemovych tih a thlt vnitinich
tfeni jsou uvedeny v piiloze A.

Kategorizace uzitnych ploch byla zachovana jako v 1. generaci Eurokodu, upfesnily se nekteré kategorie, napf.
pro schodisté. Pro charakteristické hodnoty uzitnych zatiZzeni pro jednotlivé kategorie uzitnych ploch se uvadi
pouze jedna doporucena hodnota, nikoliv jiz intervaly téchto hodnot, jako jsou v nyni platné verzi EN 1991-1-1.
Ve vétsing piipadl byla vybrana pro rovnomeérné uzitné zatizeni v soucasnosti doporucend, tedy podtrzena hodnota
Z intervalu hodnot, vyjimkou je kategorie C5, kde je nyni doporu¢ena horni hodnota 7,5 kKN/m?,

Pokud puisobi uzitné zatiZzeni z vétsi plochy nebo z vice pater, umoznuje se pouzit souc¢asné redukéni soucini-
tele an @ aa, je zde vSak stanovena maximalné 50% redukce hodnoty uzitného zatizeni. Kombinaéni souéinitel
1ze také noveé kombinovat se soucinitelem on, coz by vSak mohlo vést k navrhu nedostatecné spolehlivé konstrukce
a bude to ziejmé potiebné jesté ovefit, popt. upfesnit v narodni priloze. Upozorfiuje se na zatizeni, ktera vznikaji
pfi rytmickém pohybu davu lidi, kdy je nezbytné uvazit dynamické modely pro uzitné zatizeni (konkrétni modely
zde vSak nejsou uvedeny).

6 ZatiZeni snéhem

V Eurokédu prEN 1991-1-3 jsou pro zatizeni snéhem upraveny nékteré vypocetni modely, podkladem byly
vysledky novych vyzkumi a revidovana ISO 4355. Soucinitel expozice Ce se zavedl pfimo do vypocetniho vztahu
pro tvarové soucinitele, upfesituje se soucinitel tepla Ci. Pro rozséhlé ploché stfechy byl uvazen vliv velikosti
stiechy. Pro stiechy vicelodnich budov se uvadi novy vztah pro zatizeni nenavatym a navatym snéhem a pro val-
cové stfechy novy vztah pro zatizeni navatym snéhem. Pro stfechy prilehlé nebo v blizkosti vyssich staveb byl
upraven soucinitel zav pro zohlednéni ptisobeni vétru, dochazi zde jeste k jeho ovétrovani v ramci SC1. Doporucil
se postup pro zohlednéni vlivu desté na zasnézené ploché stiese. Jsou zde také nové uvedena doporuceni pro
zohlednéni navéji na stiechach s nainstalovanymi solarnimi panely. Také prEN 1991-1-3 byl piedloZen k formal-
nimu hlasovani ¢lenskymi zemémi.

7 ZatiZeni vétrem

V prEN 1991-1-4 doslo ke zprehlednéni pokynti v hlavnim textu normy. Uvadi se zde zjednoduseny pfistup
pro stanoveni zatizeni vétrem s urcitymi omezujicimi pfedpoklady. Podrobngjsi informace o modelech zatizeni
vétrem, o soucinitelich tlakd a sil a zvlastnich pravidlech pro specifické typy konstrukci jsou uvedeny v pfilohach
této normy. Provedla se revize a harmonizace souciniteld vnitinich a vné&jsich tlakd vétru. Navrhly se dopliujici

pokyny pro dynamickou odezvu a opatieni pro omezeni kmitani od virového buzeni.

Postup stanoveni zatizeni vétrem na konstrukce je uveden v kapitole 7, rozlisuje se, zda se jedna o jednoduché
slednych tlakl a soucinitelt sil. Do prilohy M byly pievedeny pozadavky na odezvu ocelovych stozart a vézi na
zatizeni vétrem, které byly dosud obsazeny v platné EN 1993. Nov¢ je také do normy zatazena kapitola pro po-
stupy modelovani zatizeni vétrem na konstrukce ve vétrném tunelu, coz umoziuje zpfesnit parametry pro speci-
fické konstrukce nebo pro podminky konstrukce v konkrétnim projektu. Poznamenava se, ze modelovani zatizeni
konstrukce vétrem je jiz zavedeno i do nékterych komercénich softwarg.

PrEN 1991-1-4 nebyl jesté predlozen k hlasovani, protoze je potiebné vyiesit nékteré nekonzistence ve vypo-
Cetnich modelech v pfilohach G a H, kde jejich pouziti v nékterych ptipadech mize vést k rozdilnym vysledkim.

8 ZatiZeni teplotou

V prEN 1991-1-5 byly provedeny upravy nékterych pokynti pro zatizeni budov, kdy byly slouceny a zpfesnény
tabulky v soucasné platné verzi normy. Pro mosty doslo k dil¢im aktualizacim a zjednodusenim, byl vynechan
diagram pro pievod teploty vzduchu ve stinu na rovhomérnou slozku teploty a uvedeny pouze vypocetni vztahy.
Pro nerovnomeérnou svislou slozku teploty jsou zachovéany dva alternativni navrhové postupy, které mohou byt
zvoleny v narodni ptiloze. Nové je uvedeno obecné upozornéni na potfebu uvazit vliv namahani mostovky teplotou
pii provadéni asfaltové vrstvy.

Vychozi teplota konstrukce To, ktera byla doporucena podle soucasné platné normy konstantni hodnotou 10 °C,
tedy pokud nebyla tato teplota presnéji stanovena méfenim, byla doplnéna o ATo, kterou se vyjadtuji nejistoty pii
stanoveni vychozi teploty.
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Uvadi se zde také doporueni pro piipravu narodnich map minimalnich a maximalnich teplot, s jejich
pravidelnymi aktualizacemi se zde uvazuje po cca 15 az 20 letech. Soucasné platna priloha C se souciniteli teplotni
roztaznosti byla z normy vynechéna.

V normé je také uvedeno doporuceni pro uvazeni ucinkd klimatickych zmén a jejich vliv na aktualizaci
charakteristickych hodnot zatizeni teplotou na zéklad¢ faktoru zmény AT, ur¢ené¢ho na zaklad¢ budoucich
klimatickych predikei teplot. Pro charakteristické hodnoty teploty vzduchu ve stinu Tmaxk / Tmink zaloZzené na
statistickych analyzich dostupnych dat z pfedchozich desetiletich lze aktualizované hodnoty Tyjaxy / Tyink
zahrnujici klimatické zmény stanovit:

T]\,/[ax,k = TMaxk + maX(ATMax,cc)
T](’lin,k = TMin,k + min(ATMin,cc)

Postup aktualizace charakteristickych hodnot teplot vzduchu ve stinu a také faktoru klimatické zmeény lze do-
porucit v narodni pfiloze.

Ptiloha A uvadi postup stanoveni teploty vzduchu ve stinu pro jinou nez 50letou dobu navratu zalozenou na
Weibullovu rozdéleni, na zakladé kterého je mozno uvazit zatizeni konstrukce teplotou pro doc¢asné navrhové
situace nebo zbytkovou dobu zivotnosti.

9 Mimoiadna zatiZeni
PreN 1991-1-7 uvadi zasady navrhovani konstrukci s ohledem na identifikovana mimotadna zatizeni. Revido-
vand norma se zabyva mimoiadnymi zatizenimi konstrukci od narazt silni¢nich a zelezni¢nich vozidel, vrtulnikd,

vysokozdviznych vozikt a plavidel. Jsou zde uvedeny zasady navrhovani konstrukce na t€inky vybuchu plynu
nebo prachu v prostorech.

Hodnoty ekvivalentnich statickych narazovych sil zistaly nezménény pro jednotlivé kategorie dopravy (byly
zpresnény rozsahy sil pro namotni plavidla). Doslo k pfesunuti pozadavkl a také zptesnéni u narazovych sil na
svodidla a konstrukce v parkovacich garazich z EN 1991-1-1 do prEN 1991-1-7.

Kategorizace konstrukei do tfid nasledkti CC1 az CC3 byla ptevedena z ptilohy A do hlavniho, normativniho
textu normy. Postupy ovéfovani konstrukce kategorizované do pfislusné tfidy nasledkd jsou lépe vysvétleny. Ve
ttidé CC3 se uvadi moznost kromé pouziti analyzy rizik aplikovat napf. dynamickou analyzu, nelinedrni metody
a uvazit interakci mezi zatizenimi a konstrukeci.

Pokyny pro dynamické analyzy uvedené v ptiloze C byly upraveny a zjednoduseny, piiblizny model pro sta-
noveni narazové sily pfi tvrdém narazu byl vynechan. Zatim byl ponechan velmi zjednoduseny model pro mekky
naraz vozidla na svodidla, ktery je v této podob¢ obtizné uplatnitelny.

V prEN 1991-1-7 je nové uvedena pfiloha E s ekvivalentnimi silami zatizeni od nehodovych trosek a tilomki
pro budovy tfidy A v oblasti Zelezni¢nich trati.

10  ZatiZeni jefaby

V prEN 1991-3 jsou dosud provadény edi¢ni nebo i dil¢i technické tUpravy. Byla zjednodusena klasifikace
zatizeni, upfesnény nékteré kombinace zatizeni a doplnény pokyny pro namahani konstrukci od jefabu na inavu
(upravena klasifikace zatizeni). K dispozici jsou nové podkladni dokumenty. Byly doplnény pokyny pro stanoveni
vodorovnych zatizeni na podpérné konstrukce od jefabti. PrEN 1991-3 poskytuje pokyny pro jednotlivé typy zati-
zeni, které jsou potfebné uvazovat, a také doporu¢ené hodnoty dynamickych soucinitelti. V tabelizované podobé
jsou uvedena zatizeni pro ovéteni navrhovych situaci pro mezni stavy unosnosti a pouzitelnosti.

Klasifikaci podpérnych konstrukci pro jefaby uvadi pfiloha A. Pokyny pro zjednoduseny vypocet zatizeni od
mostovych jetabu obsahuje ptiloha B a také postup stanoveni vodorovnych sil od konzolovych pojizdnych jefabu.
Navody pro konzolové jefaby jsou uvedeny v pfiloze C. Nové byla zpracovana ptiloha D s ,,obecnym* pfistupem,
jak postupovat pro navrhovani konstrukei pro riizné typy jefabu, ktera byla pfipravena v ramci CEN/TC 250 ad hoc
skupiny. Tim bylo umoznéno zjednodusit nebo vynechat pokyny pro nékteré specifické typy jetabu z kapitol 6 a 7.

11 Zatizeni zasobniku a nadrzi

PrEN 1991-4 je téméi dokoncen, snahou je dofesit nékteré dosud existujici nekonzistence se zasady navrhovani
uvedenymi v EN 1990, piiloze A4. Navrhla se rizikova matice, ve které je uvedena souvislost kategorizace zasob-
nikt podle nasledki poruchy (tfidy CC — Consequence Class) a tfid zatizeni AAC (Action Assessment Class).

Velmi dtlezitym hlediskem pii navrhovani zasobnikt je geometrie a velikost zasobnikd podle tiid AAC, kde
zejména navrhu velkoobjemovych zasobnikii je tfeba vénovat znaCnou pozornost, zvlast u téch, které jsou
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| kdyz se podatilo provést néktera zjednoduseni a piesunout ¢asti zasad navrhovani do ptilohy A4 v prEN 1990,
presto ztstava text prEN 1991-4 na n€kterych mistech zbytecné obsahly a nepfili§ uzivatelsky pfiznivy. Kromé
toho byly zjistény na zéklade nékterych provedenych studijnich pfikladi mensi urovné spolehlivosti navrzenych
konstruket, které je potfebné jesté podrobnéji analyzovat.

12  ZatiZeni namrazou

Koneény navrh prEN 1991-1-9 pro zasady navrhovani a zatizeni konstrukci ndmrazou a také ledovkou byl
predlozen k formalnimu hlasovani. Je zaloZen na transformaci ISO 12494, ktera byla do systému CSN zavedena
v 1. 2010 a jeji narodni ptiloha je obsazena v CSN 73 0034. Do rozsahu platnosti této normy byly uvedeny ziejmé
nedopatienim stozary pro pienosové sité, pro které by meély platit CENELEC normy. Tyto normy, prestoze se
podafilo o pfiblizeni k modelim v Eurokoédech, poskytuji svymi doporuc¢enymi normovymi hodnotami vyrazné
mensi urovei spolehlivosti, nez se pozaduje v Eurokodech. Zatim se nepodafilo v této oblasti dosahnout konsensu
mezi experty. Lze pfedpokladat, ze stozary pro pfenosové sité budou z rozsahu EN 1991-1-9 vynechany.

vy

V EN 1991-1-9 byl vyrazné zkracen text, takze bude uzivatelsky ptiznivéjsi, namisto fady tabulek jsou zde
uvedeny vypocetni vztahy pro stanoveni charakteristickych hodnot zatizeni namrazou. Jsou zde také navody pro
sbér dat o namraze a postupy pro zpracovani narodni mapy ndmraz. Zatizeni vétrem na konstrukce s namrazou je
obsazeno v prEN 1991-1-4, zasady kombinace zatiZeni, ve kterych je zatiZzeni namrazou, jsou uvedeny v pfiloze
A3, EN 1990. EN 1991-1-9 obsahuje informativni pfilohy, ve kterych jsou uvedeny dopliujici pokyny o vlivu
namrazy na konstrukce a o nebezpeéi, ze muze dojit k padu namrazy z konstrukce a k ohrozeni kolemjdoucich.

Pro uvazeni ndmrazy na konstrukci byla u nds zpracovana mapa namraz, kterd uvadi oblasti s jednotlivymi
ttidami namraz, kdy pfi stanoveni velikosti namrazy se uvazuje s jejich horni hodnotou. Kromé& toho
EN 1991-1-9 umoznuje pouzit charakteristickou hodnotu hmotnosti namrazy nebo jeji tloustky, kterd mize byt
pro jednotlivé oblasti uvedena v tabelizované podob¢ nebo také prostiednictvim interaktivni mapy.

13  Technicka zprava o interakci klimatickych zatiZeni

Byla dokoncena a schvalena technicka zprava zabyvajici se interakci klimatickych zatizeni. Zamérem bylo
analyzovat spoluptisobeni klimatickych zatizeni s vyuzitim pravdépodobnostnich metod a zpracovat podkladovy
dokument s doporucenimi pro zdsady navrhovani a zatizeni, v€etn¢ dil¢ich souciniteld a souciniteli kombinace.
Ve zprave jsou prehledné uvedeny hlavni fyzikalni charakteristiky klimatickych zatizeni a zptisoby modelovani
klimatickych zatizeni. Zavadi se klimaticky zatéZovaci fetézec s jednotlivymi klimatickymi zatizenimi, faktory
expozice, faktory interakce a dynamické soucinitele. Pro jednotlivé klimatické zony v Evropé se analyzuji klima-
ticka zatizeni.

Zprava se také zabyva klimatickymi zménami a jejich dopadem na navrhovani konstrukci. Oc¢ekava se nardst
primérné hodnoty klimatického zatizeni, zvétSeni variaéniho koeficientu, zmény v distribuénich funkcich. U vétru
se ocekava zména v podilu riznych typld mechanismti vyvolavajicich vétrné boute. V ramci této technické zpravy
bylo také zjisténo, ze dil¢i soucinitele pro zatizeni sn¢hem a vétrem analyzované v nékolika ptipadovych studiich
by mély nabyvat vétsich hodnot, nez je doporuceno v Eurokddech (v rozmezi 1,75 az 2).

14 Zavérefné poznamky

Koneéné pracovni navrhy revidovanych prEN 1990 pro zasady navrhovani a prEN 1991 pro zatizeni ukazuji, ze
tyto normy byly doplnény o nékteré dosud chybéjici pokyny, jsou 1épe vysvétleny a doslo zde k fadé aprav a zjedno-
duseni. Dokoncuji se nové Casti Eurokodii pro hodnoceni a zesilovani existujicich konstrukei a pro zatizeni vlnami
a motskymi proudy, konecnymi edi¢nimi nebo technickymi upravami prochazi nékolik ¢asti prEN 1991.

VétsSinou se podaftilo snizit pocet narodné stanovenych parametri v Eurokddech, takze doslo k jejich vétsi
harmonizaci. Pfibyly také nové doplitujici postupy, které dosud chyb€ly nebo byly dosti obecné, a to véetné na-
mahani konstrukei na inavu a pouziti nelinearnich metod. Planuje se jesté¢ zavedeni nové ptilohy pro zasady uplat-
néni numerickych metod pfi navrhovani.

Predpoklada se, ze v horizontu nasledujicich asi dvou az tii let bude potfebné zacit pfipravovat nové narodni
ptilohy, doporucit hodnoty nékterych novych narodné stanovenych parametrt a provést kalibrace dil¢ich soucini-
telll pro zatiZeni a materialové vlastnosti, popfipad¢ zda ponechat hodnoty dil¢ich souciniteli a dal$ich souciniteld
spolehlivosti tak, jak jsou nyni u nas pouzivany v 1. generaci Eurokoda.

Je tieba také uvazit, zda nekteré chybéjici nebo upravené modely pro zatizeni (napf. usporadéani zatiZzeni sné-
hem na stechéch s fotovoltaickymi panely) uvedené v nové generaci Eurokddu jiz nezaradit do zmény narodni
ptilohy k soucasné platnym CSN EN Eurokddtim.
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TRIDY NASLEDKU A PROHLIDKY NOSNE KONSTRUKCE STAVEB

Ing. Petr Bek

Bek & partners, s. r. 0.

1 Tridy nasledki

Urceni tfidy nasledkti mizeme povazovat za jednu z prvnich ¢innosti pfi zahajeni praci napf. na technicky-
ekonomické analyze, pocatcich navrhu konstrukce, rozprave se stavebnikem nebo stavebnim podnikatelem, ... Pro
spravné uréeni tfidy nasledkl je rozumné znat definice, vymezeni, kontinuity a rozbor provedeni zatfidéni.

Nasledek je dusledek jevu, ktery ma mensi nebo vétsi zdvaznost. Nasledek lze definovat slovné nebo nume-
ricky (pragmatické vyjadieni) ve ztratach na lidskych zivotech, zranéni, v ekonomickych skodach, Gjmé na zivot-
nim prostfedi, omezenim uzivatell a vefejnosti, socialnich hlediscich a hlediscich udrzitelnosti. Nelze zcela opo-
menout kulturni nasledek (pamatkovou ztratu), kterd se ovsem plné neuplatiiuje u navrhu zcela novych konstruket,
ale je nutné na ni dbat pti navrhu modernizace konstrukce nemovité kulturni pamatky nebo v ptipadech, kdy nova
konstrukce je v blizkosti nebo soucasti kulturni pamatky. Uvedené nasledky Ize ¢aste¢né definovat a kvantifikovat,
ale vzdy budou vyznamné zalozeny na jednotlivém osobnim nebo spoleéném tisudku projektanta a stavebnika
nebo stavebniho podnikatele (uplatiiuji se praktické zkusenosti z diive realizovanych staveb, znalosti mistnich
podminek, znalosti provozu, ...).

Nasledku ptedchazi riziko, které 1ze vyjadfit na zaklad¢ pravdépodobnosti nebo Cetnosti vyskytu jevu stano-
veného jako nebezpeci pfipadné hrozba. Nebezpeci nelze chapat pouze ve spojitosti s mimotradnymi navrhovymi
situacemi (mimofadnym zatizenim — pozar, vybuch, naraz, zemétieseni, extrémni klimatické zatizeni, ...), ale také
napf. v souvislosti s druhem namahani (statické, kvazistatické, dynamické, inavové nebo seismické zatizeni), vy-
sokych hodnot béznych typt zatizeni (primarné se jedna o proménna zatizeni), druhu konstrukce, typu konstrukcee,
okrajovych podminkach konstrukce, vyrobnimi ¢initeli a metodam vystavby, typem provozu — uzivanim stavby
(prostiedi v okoli konstrukce), moznosti kontroly a provadéni prohlidek, moznosti iidrzby, moZnosti opravy, mo-
nitorovani, ..., doba navrhové zivotnosti. Pro kategorizaci konstrukce do tfid nasledkti se pouzije soucin rizika
a nasledku. Jako obecny priklad lze prezentovat, bez uvedeni typu stavby, Ze konstrukce s velkym rizikem a malym
nasledkem bude kategorizovana do vysSich t¥id nasledki napt. CC2b nebo CC3 (CC — consequences classes).
Stejné tomu bude u konstrukce s malym rizikem, ale s velkym nasledkem.

Je rozumné pouzivat 4 tfidy nésledku, a to z ddvodu kontinuity a odstranéni nedostatku harmonizace mezi
jednotlivym normami jako napt.: CSN EN 1990 a CSN EN 1998-1, respektive mezi tiidami nasledkt (3 t¥idy)
a tfidami vyznamu (4 tiidy); CSN EN 1990 a CSN EN 1991-1-7, respektive s vazbou na 4 doporuéené strategie
(irovn& robustnosti proti lokalnim porucham). V této souvislosti Ize dale upozornit, Ze norma CSN ISO 2394
obsahuje a pouziva 5 tfid nasledka.

Navrh tidy nasledkid se musi skladat ze tfi ¢asti: z rozpravy projektanta se stavebnikem nebo stavebnim podni-
katelem (doporucuje se potidit pisemny zdznam), rozboru rizik a nasledkd a zavéreéné kategorizace. Z rozpravy se
stavebnikem miize vyplynout pozadavek na vyssi bezpe¢nost konstrukce, ktera pfipadné piekona standardni rozbor
rizik a nasledki nebo je do rozboru pozadavek stavebnika ptimo zahrnut. Pozor, piipadny pozadavek stavebnika nebo
stavebniho podnikatele nemtze ponizit/znehodnotit kone¢ny vysledek standardniho rozboru rizik a nasledku.

2 Prohlidky nosné konstrukce staveb

Je nutné si uvédomit, Ze pro provadéni prohlidek nosnych konstrukci staveb madme pomyslnou hlavni podporu
ve ,,Stavebnim zakoné™ ¢. 183/2006 Sb., a to konkrétné v § 154: ,,Vlastnik stavby je povinen udrzovat stavbu podle
§ 3 odst. 4 po celou dobu jeji existence®. Potom § 3 odst. 4 udava: ,,Udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiZ se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uzivatelnost“. To znamena, Ze vlastnik stavby (pfipadné jim povéteni zastupce) by mél provadét prohlidky, servis,
udrzbu a opravu stavby, protoze se jedna o prace, které zachovavaji uzivatelnost, prodluzuji existenci stavby a ne-
dochazi k znehodnoceni stavby. Prace ptfedstavuje soubor ¢innosti pfispivajici napft. k zajisténi mechanické odol-
nosti a stability stavby/konstrukce po dobu jeji existence. ZjednoduSenéji to mizeme vyjadtit nasledovné: aby
vedel vlastnik stavby, jaké prace ma provést, tak prvotné si musi stavbu prohlédnout — provést prohlidku, z pro-
hlidky udélat zavéry a navrhnout opravu, opatienti, ... Jisté, cely zminény postup je lep$i za G¢asti odbornika. Tento
princip lze pouzit pro kazdy druh konstrukce (materidlové feSeni), ne jenom pro ocelové konstrukce. Miize byt
nebo je obecnou mylkou, Ze pokud existuje norma CSN 73 2604 Ocelové konstrukce — Kontrola a idrzba ocelo-
vych konstrukci pozemnich a inzenyrskych staveb, tak se musi provadét kontroly pouze ocelovych konstrukei.
Dotcena norma slouzi jako doplnéni, a hlavné uvadi pozadavky na samotnou kontrolu, ale nenafizuje ji provadeét.
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Norma CSN EN 1990 Zasady navrhovani konstrukci také uvadi, Ze je nutné provadét kontrolu a udrzbu kon-
strukce, tedy bez vazby na druh konstrukce. Projektant definuje, kdy a jak se bude provadét kontrola/prohlidka
a udrzba konstrukce. Pokud tedy normy chybi pro dalsi druhy konstrukei (materidlova feseni konstrukce), tak nam
chybi pozadavky, ne Ze se nemusi provadét. Je pravdépodobné, Ze zminéna obecna mylka se jiz prokresluje do
statni spravy, a to napi. u Statniho Ufadu inspekce prace, kde sice pfi inspekcich pozaduji kontrolu konstrukce, ale
pouze u ocelovych konstrukei.

P1i pfednasce bude feSena fada problémd, jako napf. nepfistupnost konstrukce, respektive konstrukce nejde
vidét nebo se nejde dostat blize. Tento problém muZzeme oznacit za tradiéni a jen tézko se nachazi dobré feseni.
Jako pomticku mizeme pouzit prohlidku okoli konstrukce — oplasténi, sledovani deformace nebo zndmek poruseni
na oplasténi nebo navazujicich ¢astech stavby nebo konstrukcich. Déle napt. mtizeme vést rozpravu se spravcem
stavby (udélat zapis), ktery je vétSinou schopen konstatovat, zdali se konstrukce nadmérné nechvéje, nedeformuje
nebo neni hlu¢na napf. pfi nepfiznivych klimatickych podminkéch. Déle stdle existuje moznost nechat provést
demontaz oplasténi nebo zajisténi piistupu, ale je rozumné zvazit/vyhodnotit, zdali je to nutné (napf. na zakladé
celkového stavu stavby/konstrukce, tfidé nasledkd, ...). Dal§im ptikladnym problémem je chybéjici dokumentace
stavby/konstrukce. Pozor chybé&jici dokumentace neznamena, Ze prohlidka nemtize byt provedena, ale ve zpravé
tento nedostatek musi byt uveden jako vada, a to spolecné s dulezitou poznamkou, Ze neslo provést porovnani
stavajiciho stavu s dokumentaci. Vzorovy problém s kontrolou stalého zatiZeni je spiSe v tom, Ze lidé provadgjici
kontrolu jej opomijeji. VySe bylo vyjmenovano jen nékolik problémt, ale jejich mnohem vice a budou dale a 1épe
prezentovany pii piednasce. Na zavér lze jiz jen podotknout, Ze fada kolegti si neuvédomuje miru své zodpovéd-
nosti za provedenou prohlidku konstrukce, kdy schvali uzivani stavby, respektive jeji provozuschopnost. Téma
zodpovédnosti je obsahlé a vaze se napt. na typ provedené prohlidky, je rozdil v mife zodpovédnosti u prohlidky
bézné, podrobné nebo mimotadné. Tedy typ prohlidky, jeji charakteristiky, ma vliv na miru zodpovédnosti osoby
provadeéjici kontrolu.
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HODNOCENI PROHLIDKY MOSTU JAKO VZOR PRO HODNOCENI BUDOV

Ing. Michal Drahorad, Ph.D.
FSv CVUT v Praze a Mott MacDonald CZ

STATIKA STAVEB 2022 Pizein JIC
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Zakladni dusledky pro stavebnictvi

* Prodlouzeni zivotniho cyklu staveb — Udrzba a
renovace stavajicich stavebnich konstrukci misto
jejich demolice a vystavby novych

» Recyklace a vyuzivani odpadnich surovin —
vyuzivani stavebniho odpadu a jeho recyklace

= Efektivni vyuzivani stavebnich materialu,

maximalizace zivotnosti novych staveb pfi
minimalizaci nakladd na jejich udrzbu

Co je to prohlidka mostu

Vizualni__Setfeni v misté stavby, pfipadné
dopinéné zakladnimi nedestruktivnimi metodami
malého rozsahu, umoznujici  stanovit
soucasny stav mostu za ucelem hodnoceni
jeho spolehlivosti (vlivu na odolnost) a
pouzitelnosti (vlivu na bezpe€nost uzivani).
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Uéel provadéni prohlidek

* Prohlidkami mostu se provadi dozor nad stavem,
spolehlivosti a bezpecnosti mostnich objektii na
siti pozemnich komunikaci, jakozto vefejné
pristupnymi misty.

* Prohlidky slouzi jako =zakladni podklad pro
planovani udrzby a oprav mostnich objektt a jako
komplexni podklad pro vykon a kontrolu provadéni
jejich spravy.

* Prohlidkou mostu se rovnéz dokumentuje
skuteény stav mostu jednak z hlediska odolnosti,
bezpe€nosti, pouzitelnosti a trvanlivosti mostu a
jednak z hlediska provadéni udrzby a celkové spravy.

Uéel provadéni prohlidek

» V pfipadé poruchy / nehody / mimorfadné udalosti /
reklamace slouzi zpravy z provedenych prohlidek
jako zakladni podklad pro zpétné zjiSténi stavu
mostu, resp. jeho vyvoje v Case.

Protokol z prohlidky, véetné
obrazovych priloh, je
zaznamem o stavu mostu v
dobé provedeni prohlidky,
urovni stavebnich praci a
provadéni udrzby.
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Pravni ramec provadéni prohlidek mostu

Zakladni pravni a technické predpisy
+ Silnic¢ni zakon (13/1997 + Vyhlaska 104/1997)
» Zakon o provozu na PK

* Metodicky pokyn MD pro provadéni prohlidek mosti PK
« CSN 73 6221 — Prohlidky most pozemnich komunikaci

» Technické predpisy pro navrhovani a provadéni mostu
» Technické predpisy pro vybaveni silnic a mostul

Kdo prohlidky zajist'uje

* Vykon prohlidek zajiStuje (iniciuje) vlastnik/spravce
mostu

SBIRKA ZAKONU
CESKE REPUBLIKY -

Kdo smi prohlidky provadét (odpovédna osoba)
* prohlidky smi provadét pouze odborné zpﬂspbilé
osoba — drzitel osvédcéeni / opravnéni (MP MD CR)

Odpovédnost vlastnika/spravce

* Plyne ze zakona - odpovida za stav a bezpecnost
mostu a provadéni jeho udrzby

+ Z pohledu vykonu prohlidek odpovida za provedeni
opatreni podle projednanych zaveéru

Odpovédnost zpracovatele

* Plyne ze smluvniho vztahu (smlouva o dilo, pracovni
smlouva)

« Zpracovatel prohlidky zodpovida za spravnost a
uplnost provedeni prohlidky, stanoveny stav a
pouzitelnost mostu a za navrzena opatreni
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Zakladni druhy prohlidek a jejich rozsah

Bézné prohlidky
*béZny dozor nad stavem a bezpecnosti mostnich objektl
*slouzi jako podklad pro planovani bézné udrzby mostd

Hlavni prohlidky
*podrobny dozor nad stavem, spolehlivosti a bezpecnosti
mostnich objekt

sslouzi jako =zakladni podklad pro spravu, planovani
stavebni udrzby a oprav mostd

Mimoradné prohlidky

*podrobny dozor nad stavem, spolehlivosti a bezpecnosti
mostnich objektd po vyskytu mimoradnych situaci

Intervaly prohlidek mostu

Intervaly prohlidek zavisi na:

* druhu a materialu mostu

* prevadéné komunikaci

+ stavebnim stavu a pouzitelnosti mostu

Trvalé mosty betonové, ocelové, ocelobetonové a
zdéné:

* nejméné jedenkrat za 6 let

Mosty dievéné a mosty zatimni (provizorni):

* nejméné jedenkrat za 2 roky

Mosty sdruzené, tramvajové a mosty metra:

* nejméné jedenkrat za 3 roky (v souladu s draznimi
predpisy — vyhlaska €. 177/1995 Sb.)
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Intervaly prohlidek mostui

Intervaly prohlidek se primérené zkrati

« zhorSi-li se stavebni stav na klasifikacni stupen
stavebniho stavu IV — VII (v zavislosti na typu,
predpokladaném vyvoji a moznych nasledcich
zavad a poruch zjisténych pfi prohlidce);

» podle zavérd nebo doporuceni diagnostického
prizkumu;

« podle predpokladl posouzeni konstrukce, napr.
podle informativni zbytkové Zivotnosti mostu;

» dojde-li pfi provozu k opakovanému poskozeni jiz
dfive opravenych nosnych ¢asti mostu.

Rozsah prohlidek

« V zavislosti na druhu prohlidky se provadi vizualni &
kontrola mostu, jeho Casti a prvkl z hlediska jejich
v§eobecného stavu, stability, odolnosti,
spolehlivosti, pouzitelnosti a zajisténi bezpecnosti
provozu na mosté i pod nim.

» Prohlizi se vSechny nezakryté a pfistupné Casti a prvky
mostu (pfistupné bez zasahl do konstrukce), v€. dutin

« V pfipadé potieby se pro zpfistupnéni pouzije
speciélnl'ch technika (mostnl' prohll'ieéka ploéina)

zavad a poruch zjisténych na pfistupnych castech

+ Zjisténé zavady se porovnaji se stavem z predchozi
prohlidky
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Hodnoceni stavu mostu - Spolehlivost
+ Provadi se pfifazenim stupné stavu mostu (CSN 73 6221)

Stavebni

2 Popis stavebniho stavu
stupen stav

Bezvadny Bezzjevnych zavad, poruch a/nebo nedodélku.

Lokalni vzhledové zavady a poruchy, které nepredstavuji zvysené riziko z

Valmidobry hlediska zajisténi dlouhodobé spolehlivostimostu (nad 10 let).

Zavady a poruchy vétsihorozsahu, které neovliviiuji spolehlivost konstrukce,
Dobry avSak predstavuji zvySené riziko z hlediska jejiho zajisténi v casovém
horizontu do 10 let.
Zavady a poruchy, které nemaji vyznamny vliv na spolehlivost konstrukce,
Uspokojivy av§ak predstavuji zvy$ené riziko z hlediska jejiho zaji$téni v éasovém
horizontu do 5 let.

Spatny Zavady a poruchy, které maji vyznamny vliv na spolehlivost konstrukce,
patny av$ak jsou odstranitelné bez vétsich zasahl do nosné konstrukce mostu.
e . Zavady a poruchy, které maji zasadni vliv na spolehlivostkonstrukce a jsou
Velmi $patny A A i

odstranitelné pouze opravou zahrnujici zasahy do nosné konstrukce mostu.
Zavady a poruchy ovliviiujici spolehlivost konstrukce takovou mérou, ze
Havarijni  vyZaduji okamzZita opatfeni pro odvraceni havérie (napf. uzavieni nebo
podepreni mostu).

Hodnoceni pouzitelnosti - Bezpecnost

Stupen
pouzitelnosti

_ Pouzitelny  Bezzavad a poruch ovliviiujicich pouzitelnost.

Zavady a poruchy, které nemaji vliv na pouzitelnost, ale predstavuiji
zvysené riziko z hlediska jejiho zajiSténi v c¢asovém horizontu do 5
let.

Pouzitelnost Popis stavu mostu nebo jeho ¢asti

Podminéné
pouzitelny

Pouzitelny s Zavady a poruchy, které maji vliv na pouzitelnost, ale nevyzaduji

3 vyhradou  okamzita opatfeniani omezeni provozu.
o . Zavady a poruchy, které umoznuji do¢asny provoz na mosté, avak
mezené 4 S 2o :
4 pousitelny za predpokladu okamzitych opatfeni nebo omezeni provozu na

mosté.

Zavady a poruchy, které z hlediska zajisténi bezpeénosti provozu
5 Nepouzitelny vyZaduji okamzité uzavieni mostu nebo jeho ¢asti do doby
odstranéni zavad.
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Navrh opatreni

« Stanoveni pozadavkll na feSeni, napravu nebo
odstranéni nevyhovujiciho stavu, zavady nebo
poruchy mostu zjisténého jeho prohlidkou, vcetné
stanoveni naléhavosti odstranéni

* Pozadavky na provadéni udrzby nad ramec rozsahu
podle platnych predpisu.

« Opatfeni je nutno Fadné specifikovat, aby byl jasny
jejich ucel, rozsah a provedeni.

V pripadé potreby se omezi provoz na mosté, nebo
navrhnou opatreni pro jeho zachovani

Aplikace na ostatni stavby

* Pro pozemni stavby existuje v soucasnosti pouze
CSN 73 2604 — Ocelové konstrukce - Kontrola a udrzba g
ocelovych konstrukci pozemnich a inZenyrskych staveb

* VSechny zasady platné pro prohlidky mosta lze
aplikovat i pro ostatni stavby

* Zakladni odpovédnosti vyplyvaji ze Stavebniho a |
Autoriza¢niho zakona :

« Zakladni zpUsobilost pro provadéni jednotlivych typl
prohlidek vyplyvaji z CSN 73 2604

« Sougasnou snahou CKAIT je iniciovat vznik obecné
technické normy pro prohlidky konstrukci definujici
zakladni postupy pro zajisténi spolehlivosti a bezpecnosti &
uzivani staveb jako zajisténi verejného zajmu
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Dékuji za
pozornost
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UROVNE DOKUMENTACE STAVEB Z POHLEDU STATIKA
A JEJICH (NE)UPLATNOVANI V PRAXI

Ing. Jan Mafik, Ph.D., Ing.PaeD.IGIP; Ing. Jan Seifert
Konstat s.r.0.

Abstrakt

Nedodrzovani vyhlasky o dokumentaci staveb, jeji nekorektni vyklady a nejednoznacnosti vV pouzivané termi-
nologii maji vyznamny dopad na cenu a kvalitu vysledného stavebniho dila. Obecné ptijimany vyklad pravnich
norem urcenych pro stavebnictvi je kli¢ovy pro zajisténi kvality projektové piipravy a efektivni proces vystavby.

Stejné jako je kvalitni projektova dokumentace dilezitym predpokladem zdarného provedeni stavebniho dila,
je pro uspésné provedeni veskerych naslednych Gprav a oprav staveb velmi dtlezitd kvalita majitelem uchovavané
stavebni dokumentace. Praxe ukazuje, ze je tato problematika vyrazné podceniovana, coz vede k mnoha potizim
pii snahach o upravy ¢i modernizace jiz realizovanych staveb a pro jejich dalsi vyuziti. Aktualné pak 1ze poukazat
na obrovské obtize pii snahach o dodate¢né zatepleni objekti ¢i instalaci FVE vyplyvajici z nedostateénych do-
chovanych projektovych podkladu.

V soucasnosti probiha piiprava vyhlasek k novému stavebnimu zdkonu. Bylo by dobré, kdyby novy zakon
noznaéné znéni téchto norem je pro stavebni praxi klicové. Vyse zminény legislativni proces pravdépodobné pfi-
nese urcita dil¢i vylepSeni zde popisované situace. Prvni verze novely provadéci vyhlasky vsak naznacuji, ze
mnohé problémy mohou zlistat nevyiesené. Diskuse na toto téma je proto nanejvys aktualni.

Tento pfispévek ma za cil upozornit na ¢asté negativni projevy téchto problematik v praxi a oziejmit vyklad
pravnich predpisti ve stavebnictvi v souladu s technickymi zadsadami a zvyklostmi zejména v oblasti navrhovani
nosnych konstrukei a v oblasti pfipravy zmén jiz dokoncenych staveb (modernizaci).

Tento text je rozdélen na 2 casti:

A) VYZNAM JEDNOTLIVYCH UROVNI PROJEKTOVE DOKUMENTACE A JEJICH (NE)UPLATNO-
VANI V PRAXI

B) NEDOSTATECNA PROJEKTOVA PRIPRAVA STAVEBNICH UPRAV A DOKUMENTACE DO-
KONCENYCH STAVEB

A) Vyznam jednotlivych drovni projektové dokumentace a jejich (ne)uplatiiovani v praxi

Jednotlivé urovné projektové dokumentace, jejich rozsah a pozadovana podrobnost pro v§echny stavby (kromé
uvedenych specifickych staveb, které se fidi specidlnimi predpisy stavebniho prava) jsou definovany vyhlaskou
499/2006 Sh., 0 dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb., a vyhlasky ¢. 405/2017 Sb. Oproti mnohym
jinym pravnim pfedpisim, a i oproti mnohym technickym normam dava text této vyhlasky dobrou pfedstavu
0 tom, co bylo zamérem jejich autord. Je proto pomérné piekvapivé, jak malo je tato vyhlaska dodrzovana a s ko-
lika riznymi jejimi vyklady je mozné se v praxi setkat. Nedodrzovani vyhlasky, jeji nekorektni vyklady a nejed-
noznacénosti v pouzivané terminologii maji pfitom vyznamny dopad do ceny a kvality vysledného stavebniho dila.

Zdalo by se, Ze pravni pozadi projektt by mélo byt pfedmétem zajmu zejména autori stavebné architektonické
Casti projektu ¢i osob, které zajist'uji schvalovaci proces vystavby. Nedodrzovani vyhlasky vsak ve skutecnosti
prinasi nejvetsi obtize statiklim, nebot’ ti jsou nejvice konfrontovani s celozivotni (obCanskopravni i trestnépravni)
odpovédnosti. Jsou to prave statici, kdo se dostava do znacnych obtizi, neni-li jasné, kdo je odpovédnym autorem
projektu (tedy, kdo nese odpovédnost za projekéni chyby a nedostate¢nosti, respektive za nefunkénosti ¢i selhani
konstrukce pramenici z téchto chyb). Proto je na misté pfispét k naprave stavajiciho stavu.

Uvedena problematika vychazi ze zkuSenosti zejména s pozemnimi a inzenyrskymi stavbami (jako stozary,
nadrze, zasobniky apod.). Z hlediska dopravnich &i liniovych staveb muze byt situace mirn¢ odli$na, jelikoZ se
Casto 1idi i1 jinymi piedpisy (napt. smérnicemi ministerstev atp.).

Stavajici vyhlaska o dokumentaci staveb stanovuje obsah a rozsah pro:
a) dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni (dale jen ,,stavba‘),
b) dokumentaci pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi,

¢) dokumentaci pro vydani rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na Gizemi,
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d) dokumentaci pro vydani spoleéného povoleni,

e) projektovou dokumentaci pro ohlaseni stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. A) az e) stavebniho
zakona nebo projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni,

f) projektovou dokumentaci pro provadéni stavby,
g) dokumentaci skute¢ného provedeni stavby,

h) dokumentaci bouracich praci.

V dalsim textu jsou uvedeny a rozebrany pouze hlavni urovné projektové dokumentace staveb. Podle dne$nich
platnych pravnich ptedpisti je mozné postupovat i tak, Ze se nékteré nize popisované urovné¢ mohou sloucit, pfi-
padn¢ vynechat, nebo je mozné pouzit i urovné jiné, dalsi, pro které plati mirn€ odliSné pravidla, pfipadné lze
pouzit i irovné€ bez definovanych pravidel.

Zde uvedené komentafe k jednotlivym turovnim dokumentace maji pfispét k lepsSimu pochopeni jejich vy-
znamu, upozornit na nutnost jejich jednotného vykladu a pfipomenout rizika plynouci z nedodrzovani téchto pra-
videl — to v8e z pohledu statika.

A.1 Studie

Tato tGroven projektové dokumentace neni definovana vyhlaskou o dokumentaci staveb, ale ptesto byva v praxi
¢asto s vyhodou uplatiovana. Rozsah této irovné miize byt Cisté¢ smluvni. Slouzi k hledani nejvhodnéjsi varianty
feSeni stavby a k analyze proveditelnosti ziméru. Z hlediska statik je tato tiroven nejméné komplikovana, protoze
se Casto jejich zadna soucinnost nepozaduje. Povazujeme vSak za dtlezité zminit, ze v ptipad¢ staticky slozitych
konstrukei je vhodné jiz v této fazi zpracovat alespoi dil¢i statickou analyzu, aby zadani pro dalsi irovné (vycha-
zejici ze studie) mélo technicky pfijatelny staticky systém a aby se na pfipadnou nerealizovatelnost piivodni pied-
stavy (stavebnika - investora, architekta, technologa, ...) nepfislo pfili§ pozd¢ (nerealizovatelnost je zde tteba cha-
pat jako nesoulad mezi redlnou cenou a realnou hodnotou dila ¢i finanénimi moZnostmi stavebnika, nebot’ v dnesni
v¢&jsi po prijeti finalni verze nového stavebniho zakona (a jeho provadécich piedpist), ktery ztejmé zcela zrusi
urovenn DUR.

A.2  Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby — DUR

Pokud je statik zapojen jiz do faze studie, byva tato uroven projektové piipravy véts§inou pouhym formalizo-
vanim jeho zavért ze studie. V této fazi se oficialn€ pro spravni ucely fesi zakladni koncepce stavebné technického
a urbanistického feseni. Nebyla-li diive vypracovana staticka studie, je zapotiebi ji v této tirovni doplnit.

A.3 Dokumentace pro vydani stavebniho povoleni — DSP

Ani tato urovei projektové dokumentace nam statikiim vétSinou nepiinasi zasadni obtize. Lze ji naplnit pouze
vyhlaskou stanovenym rozsahem a pak dokumentace slouzi ¢asto jen pro ucely stavebniho fizeni a ziskani staveb-
niho povoleni, tzn., Ze dokumentace obsahuje jen predbézné statické vypocty ovetujici principidlni spravnost na-
vrhu a jednoduchou vykresovou dokumentaci popisujici konstrukéni a statické feSeni. Takto zpracovana doku-
mentace by v§ak neméla byt pouzivana pro provadéni stavby (jak se bohuzel ¢asto déje), nebot’ vétSinou nevychazi
z finalnich zadavacich podkladi (zatiZeni, skladby, provozni pozadavky, ...) a neobsahuje finalni dimenze profila
a provedeni detailt, které jsou rozhodujici pro spolehlivost konstrukce.

Dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni lze ale po dohodé¢ s klientem rozpracovat do vétsi podrobnosti,
aby dokumentace mohla slouzit i pro vybér dodavatele — tim se v8ak jiz blizi ,,provadéci dokumentaci®.

A.4  Dokumentace pro provadeéni stavby — DPS (,,provadéci dokumentace*)

Je tieba si uvédomit, Ze tato uroven (diive oznacovana a dnes zndma jako ,,provadéci projekt®) byva klicova
z hlediska navrhu provedeni i ceny stavby. V této dokumentaci je nutno dospét k finalnimu statickému navrhu
konstrukce (tj. k findlnim dimenzim, detailim konstrukce, zpiisobu montaZe, navaznostem na dalsi profese, ...),

vvvvvv

To je hlavni diivod, pro¢ by méla byt tato Groven projektové piipravy zpracovavana pro stavebnika (investora),
nikoliv pro dodavatele, jak se Casto d€je. Pokud statik pracuje pro dodavatele, vznika zékonité€ potencialni riziko,
7e bude tlaen na samu hranici své ,,profesni zneuzitelnosti“, aby vysledné dilo bylo co nejlevnéjsi, a to bez ohledu
na moznou snizenou kvalitu, zivotnost, vzhled a mnohdy i spravnou funkci. Pouze pokud je ,,provadéci
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dokumentace* zpracovavana pro stavebnika, 1ze zarucit, Ze bude mozné voln¢ a objektivné diskutovat o riznych
alternativach feseni (,,cena versus vykon®).

Naopak, pokud je ,,provadéci dokumentace* zpracovavana pro dodavatele, existuje realné riziko, ze rozhodu-
jicim kritériem bude jen cena, nebot’ mnozi dodavatelé v takové situaci hledi pouze na minimalizaci nakladd a vy-
sledna hodnota dila je pfirozené tolik nezajima.

Bohuzel tato praxe (,,provadéci dokumentace™ v gesci dodavatele) nahrava i nékterym architektim ¢i staveb-
nim projektantiim, ktefi se radi zbavi odpovédnosti za ,,provadéci dokumentaci“ a pfitom si ponechévaji honorat
za celkovou projektovou pfipravu, kterd ale nema dostate¢nou podrobnost a kvalitu potfebnou pro provedeni dila.
Z jejich ust pak miizeme slychat ucelové tvrzeni, Ze ,,provadéci dokumentace* je jiz jen jakasi ,,podfadna‘“ doda-
vatelskd dokumentace, piestoze prave tato uroven klade na projektanty vysoké naroky z hlediska profesni erudice,
znalosti dodavatelského prostiedi, vyrobnich technologii, materidlti apod. Ve skute¢nosti je ale v této fazi Casto
nutné nejen vytesit hlavni technické problémy, ale leckdy i dokonce vyrazné ménit celou predchozi koncepci
a upravovat ¢i nahrazovat tak i iroven DSP, protoze dokumentace DSP v praxi mnohdy nebyva dostate¢né pro-
pracovana a zkoordinovana.

Ve vefejném prostoru je stale vice zmiflovana metoda Design and Build, ktera je velmi lakava pro nekteré
vetejné zadavatele. Je tfeba diirazné upozoriovat, aby tato metoda byla spravné chapana a také spravné vyuzivana.
Takto zadana zakazka mize byt vyhodna napt. pro nékterou technickou ¢i dopravni infrastrukturu, ale pro jiné
typy staveb mize byt také zcela nevhodna. Aby zadani zakazky prostfednictvim této metody bylo vhodné, je nutné
v predstihu definovat vSechny zavazné parametry stavby. Ty je vSak ¢asto mozné specifikovat teprve az po pro-
jektovani podrobnosti ,,provadéci dokumentace®. V ptipadé, Ze by prevladl u stavebnikd nazor, Ze je tato metoda
vyhodna generalné (protoze zdanlivé muze zbavit stavebnika nebo jeho zastupce odpovédnosti za rozhodovani
v pribéhu projektovani), zcela jisté by nastala situace nevedla ke zlepSeni stavajiciho stavu. Zastupce zejména
vetejného zadavatele nemusi byt vzdy motivovan vyslednou kvalitou dila, ale naopak napt. zjednodusenim jeho
manazerské pozice a naplné prace. Dalsim negativnim aspektem je riziko zvétSeni korupéniho prostoru daného
nedostateénou definici parametrti zadani pro sjednani zakazky, a tedy snaz§i moznosti nasledné pozadovat ,,vi-
ceprace” za fadné dokonéeni stavby. Je proto nutné, aby profesni organizace jako napt. CKAIT pisobily osvétové
zejména na veifejné zadavatele a zdlraziovaly specifika, rizika a moznosti pro pouzivani této metody.

Tyto organizace by se svoji autoritou mély snazit o osvétu a napiiklad formou ,,Doporucéeni pro stavebniky*
varovat pied riziky vyplyvajicimi ze zbavovani se odpovédnosti za ,,provadéci dokumentaci a jejim delegova-
nim na dodavatele. Stavebnici jsou totiz z velké miry laici a snadno tak pfijimaji nabidky dodavatelt slibujici
dokumentaci zdarma — pfi¢emz skuteénym cilem takovych dodavatelii byva stanovit cenu na zakladé nedosta-
tecné ¢i uceloveé zpracované dokumentace a nasledné dilo provést v nejnizsi mozné kvalité za minimalni ceny
subdodavatelti.

Snaha o jakousi relativizaci vyznamu dokumentace pro provadéni stavby se projevuje i matenim pojmu. Para-
lelné vedle sebe existuji nejméné 3 riizné terminy pro realné shodnou tGroven projektové dokumentace: dokumen-
tace pro provadéni stavby (DPS, ptipadné DPPS) = realiza¢ni dokumentace stavby (RDS) = provadéci projekt
(PP). Potom se objevuji i vyklady, které nemaji zadnou oporu ve vyhlasce o dokumentaci staveb, podle kterych je
RDS ¢i PP jinou urovni. Toto rozdéleni provadéciho projektu na rizné dalsi arovné vyplyva zfejmé z pojeti pro-
jektové praxe vetejnych zakazek ¢i dopravnich staveb, pro které se vyuzivaji nékteré specifické trovné. Typickym
piikladem muze byt situace u vetfejné zakazky, kdy ze zakonnych divodu ,,provadéci dokumentace* nesmi obsa-
hovat konkrétni oznaceni jednotlivych vyrobki a feSeni. Vybrany dodavatel pak mtze zpracovat dalsi dokumen-
taci, ktera jednotlivé vyrobky a feSeni uptesni. Pro ochranu zajmi chranénych stavebnim zdkonem a pro zamezeni
nedorozuménim na projek¢énim trhu (pfipadné pro zamezeni snaham o necestna jednani) je nutné technicky i ter-
minologicky jasn€ definovat, co ktera irovenn znamena a dospét k vseobecné shod¢ nad pouzivanymi terminy.

Snad nejéastéj$im predmétem sporu (hlavné u projektt ocelovych konstrukci) byva, zda maji byt v ,,provadéci
dokumentaci‘ navrZeny detaily. Vyhlaska jasné fika, ze ano. Napftiklad v definici rozsahu podrobného statického
vypodtu se uvadi: “ ... ndvrh a posouzeni VSECH detailii, montdznich stykii apod., které rozhodujicim zpiisobem
ovlivituji bezpecnost konstrukce...”. Kazdy odborné erudovany projektant vi, ze kromé zcela podruznych nenos-
nych stykli mohou byt vSechny ostatni detaily potencialnim zdrojem poruchy ovliviijici bezpecnost konstrukce
a mély by tedy byt v provadécim projektu navrzeny. Bézna praxe je s timto pozadavkem vyhlasky bohuzel velmi
asto v rozporu, coz je dano extrémnim tlakem na cenu dokumentace, kdy vynechani navrhu detaild umozni vy-
razné sniZeni ceny, pii¢emz (zv1asté pro stavebnika, resp. investora laika) zlstane rozsah dokumentace na prvni
pohled témér nezménén. Nazor, Ze ,,mala statika“ (staticky navrh pfipoji) je pfedmétem az vyrobni dokumentace
neni mozné akceptovat. Je obecné znamo, Ze plisobeni navrzenych detailli je neodd€litelné od plisobeni navrzeného
statického a konstrukéniho systému. Nazor ¢asti odborné vetejnosti, ze ve vyrobni dokumentaci maji byt feSeny
statické vypocty ptipoju, je tedy evidentn€ nespravny.
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Dalsim diivodem pro odmitnuti tzv. ,,malé statiky* ve vyrobni dokumentaci je to, Ze se nasledné vytraci odpo-
védnost za spravnost navrhu a nebyva ani zcela jasné uréeno autorstvi dila. Nevhodné navrzeny detail mize vy-
znamng zmenit statické ptisobeni konstrukce, se kterym pocital autor projektu. V dnes$ni dob¢ strojnich vypocta
pak také mize byt velmi problematické ptedavani podkladt (vnitinich sil apod.) pro fadné provedeni navrhu de-
tailti. Pfi takto rozmélnéné odpovédnosti je v piipade havarie t€zké posoudit, kdo je ten, kdo by mél byt volan
k odpovédnosti a jaka mira odpovédnosti leZi na jednotlivych dotéenych stranich (jak dokazuji i zkuSenosti z ne-
davnych havarii).

Velkym nedostatkem dnesnich pravnich norem je, Ze mnohdy ani zZadny ptedpis ¢i Gfad nevyzaduje, aby byla
,provadéci dokumentace* viibec vypracovana a uchovavana u stavebniho ufadu. Je tim vyrazn¢ ztizena technicka
kontrola stavby, protoze nepodrobna dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (kterou zn4 a archivuje stavebni
ufad) nedava dostatek informaci o tom, jak ma byt stavba provedena. BohuZel praxe nas utvrzuje v tom, ze ucho-
vavani dokumentace u majitel ¢i spravet stavebnich objektd je vétSinou nedostateéné a informace o realném
technickém feSeni objektu tak nebyvaji k dispozici.

A.5 Dokumentace pro zadani stavby — DSZ, dokumentace pro vybér zhotovitele - DVZ

Ani tato uroven projektové dokumentace neni uvedena ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Legislativné je zminéna
pouze v normach o zadavani vefejnych zakazek, ktery na tuto uroven klade pozadavky srovnatelné s ,,provadéci
dokumentaci“ doplnénou o soupis praci. Takova dokumentace se zpravidla nazyva ,,zadavaci dokumentace®.

V praxi se bohuzel ¢asto potkdvame s tim, Ze se vybér dodavatele v soukromém sektoru provadi na zakladé
minimalisticky zpracované dokumentace pro vydani stavebniho povoleni (resp. V rozsahu jesté mensim, nez je
standardni DSP). Pfi takové tirovni dokumentace je nejenom velmi nepfesny odhad materidlové narocnosti, ale
Nejsou vV ném ani zpracovany detaily, které mohou vyznamnym zplisobem ovlivnit cenu dila.

Dokumentace pro vybér zhotovitele (ozna¢ovana jako DVZ) v podrobnosti pouhé DSP (nebo dokonce jesté
méné podrobné) pak Casto pfinasi znacné pozdéjsi financni problémy, kdyz se az pfi zpracovani podrobné doku-
mentace zjisti mnohé technické obtize, kvuli kterym naro¢nost dila stoupne. V situaci, kdy je ale jiz uzaviena
smlouva (a tudiz i stanovena cena), vétSinou neexistuje technicky a zaroven cenové akceptovatelné feSeni a pro-
blém vede k ,,08izeni vysledného dila. Nepfesnost a nepodrobnost dokumentace pro vybér zhotovitele pak také
nahravad mnohym podvodnym jednanim pfi vybérovém fizeni.

Velkou chybou byva oceniovani staveb na zaklad¢é nedostateéného projekéniho podkladu metodou skladani
dil¢ich nabidek subdodavateld, které mezi sebou nejsou nijak provazané a zkoordinované. Vysledkem pak byva,
ze stavebni prvky na kontaktu dil¢ich dodavek nema nikdo v cené a Ze jednotlivé profese vychazi z nespravnych
predpokladi o jinych profesich (napfiklad dodavatel stfe$Sniho plasté predpoklada, Ze na stfeSe neni zadné pfitizeni
od VZT, protoze jinak by musel navrhnout tinosnéjsi, a tedy nakladnéjsi stfesni plast’ — ptitom jasné zadani nema).

Je proto tieba, aby profesni organizace ve svém “Doporuceni pro stavebniky (investory)“ varovaly pied niz-
kymi pozadavky na tuto Grovenn dokumentace. Méli bychom se pokusit stavebnikim vysvétlit, ze jediné kdyz
budou mit zcela podrobnou ,,zadavaci dokumentaci® (minimalné v podrobnosti DPS dle vyhlasky nebo fadné sta-
novené parametry pii pouziti metody Design and Build u staveb, pro které je tato metoda vhodna), budou si moci
byt jisti tim, Ze v&di, co soutézi a u vitézného zhotovitele objednavaji.

A.6 Dokumentace skute¢ného provedeni

Vyhlaska €. 499/2006 Sb. ma z naSeho pohledu jednu zasadni vadu a to, Ze pro dokumentaci skute¢ného pro-
vedeni predepisuje podrobnost odpovidajici viceméné pouze Grovni dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
Autorti vyhlasky nejspis predpokladali, ze ke kazdé stavbé bude zpracovana ,provadéci dokumentace™ a ta bude
uchovavana u majitele stavby. Realita je v§ak jina. Mnoho staveb se stavi zcela bez ,,provadéci (oficialni) doku-
mentace” (Cemuz odpovida vysledna kvalita), nebo je tato podrobna dokumentace v gesci dodavatele, ktery ji
nemusi odevzdat stavebnikovi (napf. aby nebylo mozné jeho dilo kontrolovat, nebo z toho prostého divodu, Ze
laicky stavebnik viibec netusi, ze by néco takového mél pozadovat). Ani mnozi developefi nepiedavaji svym kli-
entiim ,,provadéci dokumentaci k zakoupenym stavbam.

A.7 Dodavatelska (vyrobni) dokumentace

Tuto troven projektové dokumentace vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. viibec neuvadi. Autofi vyhlasky pfitom jisté
nebyli neznali stavebni praxe a véd¢li, ze termin dodavatelska (vyrobni, dilenska, vyrobné technickd, montdzni
aj.) dokumentace existuje. Zjevné se vSak nedomnivali, ze by existoval néjaky zajem spolecnosti ohledné takové
dokumentace, ktery by mél byt legislativné chranén a prosazovan. Autofi vyhlasky ziejme predpokladali, ze vse
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podstatné pro bezpe¢nost stavby bude v souladu s vyhlaskou feseno v diivéjsich fazich projektové ptipravy, které
vyhlaska definuje.

Také pro vyrobni (montazni apod.) dokumentaci by méla byt stanovena povinnost jejiho uchovavani, kterou
predpoklada napiiklad i norma CSN 73 2604 — Ocelové konstrukce — Kontrola a udrzba ocelovych konstrukei
pozemnich a inZenyrskych staveb. I kdyz bude dodavatelska dokumentace zpracovana podle fadné a uplné “pro-
vadéci dokumentace®, je dodavatelska dokumentace prvotnim dokladem pro priikaz, ze konstrukce byla podle této
(,,provadéci®) dokumentace realizovana.

V ramci dodavatelské dokumentace by jiz nemély byt provadény naro¢né projektové ukony, jako napiiklad sta-
tické vypocty. V nekterych piipadech vSak mize dochazet ke zménam vyzadujicim staticky pfepocet, nebo je v pfi-
pad¢ netiplné DPS nutno navrhnout chybéjici detaily. Tyto projektové ukony je ovSem zapotiebi vnimat jako soucast
,provadéci dokumentace*. Mély by byt vydany jako dodatek dokumentace pro provadéni stavby a mély by byt opat-
feny autoriza¢nim razitkem a podpisem autora. Zaroven by mélo byt jasné definovano rozhrani odpovédnosti mezi
autorem pivodni DPS a autorem dodatku, coz mize byt obtizné, ne-li nemozné. Na druhou stranu je vSak tieba uvazit
také relativné béznou situaci, kdy je autorem dodavatelské (vyrobni) dokumentace zaroven autor ,,dokumentace pro-
vadéci“. V tom ptipadé se stava, ze nékteré ¢asti dokumentace pro provadéni stavby (napf. detaily) jsou uvedeny
pouze v nejpodrobnéjsi a nejaktualngjs$i dokumentaci (tj. dodavatelské — vyrobni). Odpovédnost za jejich navrh je
vsak v tomto piipad€ nezpochybnitelna, nehrozi zadné nedorozumeéni a smysl vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. popisujici
mj. obsah vykresové dokumentace je zcela naplnén (byt patrné méné standardni formou).

B) Nedostate¢na projektova priprava stavebnich tiprav a dokumentace dokoncenych staveb

Béhem piipravy investice také byva neztidka urcujici pro dalsi postup v rozhodovacim procesu statické hle-
disko, pfestoze mu byva vénovana pozornost az ke konci projektové ptipravy. Jednim z divodu je, ze aktualné
platné normy mnohdy pozaduji vyssi miru bezpecnosti a spolehlivosti staveb, nez tomu byvalo dfive. Je tfeba
zdaraznit, Ze vhodnym pfistupem ke sprave stavby a jeji dokumentaci Ize mnoho obtizi G¢inné eliminovat a cely
proces planovani zefektivnit.

B.1  Problematika souc¢asného stavu pravnich norem a poZadavka na pozemni a inZenyrské stavby

Stavajici situace platnych pravnich a technickych norem neni z hlediska poZzadavki na spravu dokonéenych
staveb prili§ uspokojiva. Bohuzel, ani vyhled na nové pfipravované provadéci piedpisy v souvislosti s novym
stavebnim zakonem nevésti vyznamné zlepsSeni. Normotvirci pti tvorbé zadkont a vyhlasek ptredpokladaji vuli
vlastnik stavebnich objekti k jejich fadné sprave a iidrzbé. Vlastnici a spravci staveb vSak zpravidla Cini jen zcela
minimalni kroky k naplnéni nezbytnych zakonnych pozadavkt kladenych na spravu staveb, coz je ovSem nedo-
statecné a v disledku to vede k nesnazim v budoucich etapach zivota stavby pii jejim dal§im vyuziti a modernizaci.

Projektova dokumentace staveb, jeji rozsah a pozadovana podrobnost pro nové stavby je definovana vyhlaskou
499/2006 Sh., 0 dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., a vyhlasky ¢. 405/2017 Sb. Pro dokoncéené
stavby tato norma obsahuje pouze 2 Grovné (varianty) stavebni dokumentace. Je to ,,Dokumentace skutecného
provedeni® a ,,Zjednodusend dokumentace (pasport stavby)*. Stavebni zakon (tj. z. ¢. 183/2006 Sb. v aktualnim
znéni) uklada v § 125 vlastnikiim staveb povinnost ,,uchovdvat po celou dobu trvani stavby ovéienou dokumen-
taci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. V piipadech, kdy dokumentace stavby
nebyla viibec porizena, nedochovala se nebo neni v ndleZitém stavu, je vlastnik stavby povinen po¥idit doku-
mentaci skutecného provedeni stavby.“ Ovétrenou dokumentaci skutecného provedeni stavby mtize (a ¢asto to tak
je) reprezentovat dokumentace pro stavebni povoleni (pokud pfi stavbé nedoslo ke zménam). Stejny paragraf dale
uvadi, ze ,,Neplni-li viastnik stavby povinnost podle odstavce 1, stavebni urad mu naridi, aby poridil dokumentaci
skutecného provedent stavby. Pokud neni nezbytna uplna dokumentace skutecného provedeni stavby, ulozi sta-
vebni urad pouze porizeni zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sam. “\V praxi
se tak Casto stava, ze v ptipadech, kdy byla stavba v minulosti fadné povolena a zkolaudovana a slouzi svému
ucelu, lze predlozit stavebnimu tfadu zjednodusenou dokumentaci stavby.

Jakou maji tyto dvé urovné dokumentace podrobnost?

DOKUMENTACE SKUTECNEHO PROVEDENT{

Jedna se o dokumentaci, ktera poskytuje zakladni udaje o stavbé, jejim umisténi, ucelu, vlastnikovi a dalsi tech-
nické tdaje jako parametry stavby typu ,,zastavénd plocha, obestavény prostor, uzitna plocha, pocet funkcnich jed-
notek a jejich velikosti, zakladni bilance stavby - potieby a spotieby médii a hmot, hospodaieni s destovou vodou,
celkové produkované mnoZstvi a druhy odpadit a emisi, technicky popis stavby a jejiho technického zaiizeni véetné
zhodnoceni stavajiciho stavebné technického stavu®. Z hlediska vykresové Casti jsou soucésti situacni vykresy
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a ,,stavebni vykresy vypracované podle skute¢ného provedeni stavby s charakteristickymi Fezy a pohledy, s popisem
vSech prostorii a mistnosti podle soucasného zpiisobu uzZivani a s vyznacenim jejich rozméri a plosnych vymer-.

ZJEDNODUSENA DOKUMENTACE (PASPORT STAVBY)

Svym rozsahem odpovida dokumentaci skute¢ného provedeni s dil¢imi zjednodusenimi. Napf. pro vykresovou
dokumentaci vyhlaska uvadi:

wZjednoduseny situacni nakres v méritku podle pouzité katastralni mapy s vyznacenim stavby.

ZjednodusSend vykresovd dokumentace — ZjednodusSené vykresy skutecného provedeni stavby v rozsahu a po-
drobnostech odpovidajicich druhu a ucelu stavby s popisem zpiisobu uzivani vSech prostorii a mistnosti.*

Je tfeba zminit, Ze soucasny stavebni zakon v § 154 uklada vlastnikovi stavby také uchovavat po celou dobu
trvani stavby ovéfenou projektovou dokumentaci, jiz v drtivé vétsing pripadi byva dokumentace pro stavebni po-
voleni, a tedy i v ni obsazené statické posouzeni (vypocet), ktery miize mnohé otazky objasnit. Avsak ani jedna
z vySe uvedenych dokumentaci véetné dokumentace pro stavebni povoleni bohuzel nemusi obsahovat technicky
dilezité podrobnosti potfebné pii zménach dokoncenych staveb (rekonstrukcich ¢i opravach). Jako ptiklad je
mozno uvést vyztuz betonovych konstrukci ¢i rozméry skrytych tramti. Pfi modernizaci (stavebnich upravach) je
v mnohych pfipadech nutno znat polohu betonarské vyztuze, ta vSak byva leckdy prakticky nezjistitelna. Bylo by
tedy vhodné, kdyby uchovavana dokumentace obsahovala takové podrobnosti o konstrukei, jakymi jsou vykresy
vyztuze (nikoliv jen schémata vyztuzeni, ¢i informace o stupni vyztuzeni). Z hlediska zmén dokoncenych staveb
(rekonstrukei a oprav) je tedy zadouci, aby byla uchovavana dokumentace minimaln€ na tirovni dokumentace pro
provadéni stavby, nejlépe spolu s vyrobné-technickou (dodavatelskou) dokumentaci.

B.2  Soucasna situace pri zménach dokoncenych staveb

Respektovanim pozadavku na uchovani (resp. vypracovani) zminénych dokumentaci ma byt naplnéna litera
piislusného zakona. Ve skute¢nosti tento zdkonny pozadavek (uz tak velmi nedostate¢ny) nebyva ¢asto naplnén
vibec nebo je splnén jen formalné. Soucasné plati, Ze projektové ptipravy lprav stdvajicich konstrukci se obycejné
této urovni dokumentace se mimo jiné fesi staticka spolehlivost konstrukce v¢etné nosnych detailt (¢asto rozho-
dujicich o tnosnosti celé konstrukce), vykresluji se detaily v podrobnosti 1:10 i vétsi a stavba je feSena do vSech
podrobnosti. U novych konstrukci se pii projektovani postupuje standardné od mensi podrobnosti k vétsi a po-
stupné se projekt finalizuje tak, Ze od ,,hrubého* zadani vznikne projektovou ¢innosti finalni a detailni projektové
dilo. U dokoncenych staveb a jejich Gprav je tomu zcela jinak. Tzv. ,,hrubé* zadani tykajici se dokonéené stavby
neexistuje, naopak existuje zcela dokoncena stavba se v§emi provedenym detaily a z ni se vychazi pro budouci
stavebni prace a upravy. Zasadni rozdil je tedy v tom, Ze se stavba netvoii od poc¢atku ,,na zelené louce®, ale
okrajové podminky pro novou stavebni ¢innost jsou pfedem dany. Tyto okrajové podminky je tfeba podrobné znat,
aby bylo mozné provadét projektové ¢innosti. Avsak z vySe uvedenych Grovni dokumentace, které platna pravni
uprava piikazuje uchovavat, tyto podminky znamy byt nemohou. Ani dokumentace skute¢ného provedeni, ani
pasport stavby zpravidla neobsahuji staticky vypocet, uvazovana zatizeni, popis pouzitych profild a konstrukénich
prvki, vyztuze, natoz detailt tak, aby bylo mozné konstrukei tzv. ,,pfepocitat™ a provést novy staticky posudek
pro nové zatizeni podle platnych norem. Z tohoto diivodu zakonit¢ vznikaji potize jiz ve fazi tvah o dal§im vyuziti
dokoncenych staveb.

B.3  Zasady spravy staveb

Aby bylo mozné predchazet témto leckdy ,nefesitelnym* situacim je vhodné dodrzovat zasady adekvatni
spravy staveb. Je tfeba disledné:

a) Uchovavat systematicky uspofadanou ves§kerou dokumentaci stavby. Pro velkou ¢ast staveb se vy-
hotovuje dokumentace pro provadéni staveb, vyrobné technicka dokumentace, vykazy materialt, proto-
koly o méfeni, zkouSkach, diagnostice, zpravy z prohlidek, pfipadné provozni dokumentace uzivatele
stavby (zahrnujici informace o poruchach, opravach, udrzovacich pracich, prohlidkach, omezeni uzivani,
zatizitelnosti, zdznamy o poctu piejezdl a zatizeni jetabu, rektifikacich konstrukei) atp.

Tyto logické pozadavky na uchovavéani dokumentace nejsou velmi casto napliiovany viibec nebo naprosto
nedostate¢n€. Zejména absence vyrobni dokumentace ocelovych a zelezobetonovych konstrukci ¢i vy-
robktli vede Casto i u pomérné€ modernich staveb k nutnosti ndkladné diagnostiky s nejistym vysledkem.

b) Provadét pravidelné prohlidky nosnych konstrukei. Systém periodickych kontrol nosnych konstrukei
se b&zné pouziva u dopravnich staveb a neni ditvod, aby se nepouzival u staveb ostatnich. Prestoze u do-
pravnich staveb napt. mostniho typu byva uplatiovana dislednéjsi kontrola provadéni a kvality vyroby,
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byvaji pravidelné kontroly nosné konstrukce bohuzel béznym standardem pravé jen u téchto typt staveb
(viz ¢lanek Kontrolni ¢innost v oblasti nosnych konstrukci staveb je nedostate¢na Z+1 2021/01). Piesto,
ze uz dnes je normou definovana povinnost provadéni pravidelnych prohlidek alespon pro vSechny oce-
lové konstrukce, dochazi k nim jen ve velmi malém procentu piipadi.

Pozn.: Obecné lze pro pozemni a inzenyrské stavby pouzit jako vychodisko pro systém kontroly vyuZit postupy podle
norem:

CSN ISO 13822:2014 Zasady navrhovani konstrukei — Hodnoceni existujicich konstrukci,

CSN 73 0038:2019 Hodnoceni a ovéfovani existujicich konstrukei — doplitujici ustanovent,

CSN 73 2604:2012 Ocelové konstrukce — Kontrola a idrzba ocelovych konstrukei pozemnich a inZenyrskych staveb
CSN 73 2603:2011 Ocelové mostni konstrukce — Doplitujici specifikace pro provadéni, kontrolu kvality a prohlidky
CSN 73 6221:2018 Prohlidky mostti pozemnich komunikaci

c) UdrZovat aktualni dokumentaci stavby véetné znaeni zmén a v pripadech nejasnosti ¢i absence
dokumentace zpracovat dodate¢nou dokumentaci. Aktualni dokumentace by se idealné méla podrob-
nosti podobat dokumentaci pro provadéni stavby, aby bylo zajisténo maximalni mnozstvi nezbytnych
informaci pro dal$i projektové faze béhem trvani zivota stavby. Jak ma vypadat dodate¢na dokumentace
je popsano napt. v normé CSN 73 2604.2012 Ocelové konstrukce — Kontrola a udrzba ocelovych kon-
strukci pozemnich a inZenyrskych staveb. Norma tuto dokumentaci nazyva ,,Ndhradni* dokumentace
a obsahuje zejména tyto Casti:

e Technickou zpravu obsahujici popis, funkci a u¢el nosné konstrukce a vSechny skute¢nosti souvisejici
s bezpe¢nou funkci a provozem nosné ocelové konstrukce.

e Staticky vypocet (pfipadné statické posouzeni), ze kterého je ziejmé zatizeni, dimenze prvki a jejich
material, pouzité vypocetni modely, vysledné vnitini sily a posouzeni konstrukce z hlediska inosnosti,
pouzitelnosti, stability polohy a tinavy, pokud miiZze rozhodovat.

e Vykresovou dokumentaci skute¢ného provedeni; z vykresové dokumentace musi byt jasna dispozice
konstrukce a dimenze vSech hlavnich nosnych prvki véetné rozhodujicich detailti a geometricky tvar
celé konstrukce.

e Popis komunikaci a zafizeni pro pohyb osob a piedepsané zabezpeceni osob pohybujicich se po kon-
strukei (tribuny, schodi§té, zebiiky, zabradli, kotvici body, vedeni pro zachycovace padu apod.).

e Popis zabran vstupu na konstrukci nepovolanym osobam.

e U staveb, které nepodléhaji pozadavku na stavebni povoleni podle pfislusného pravniho predpisu, ma
»Nahradni® dokumentace obsahovat alespoii schéma konstrukce s uvedenim maximalniho povole-
ného zatézovani, ptipadné s misty ur¢enymi pro rozmérovou kontrolu a kontrolu zatizeni.

e U pohybujicich se konstrukei (nezakotvenych do zakladt) je nutny vypocet stability.

Je tfeba poznamenat, Ze ani zasada uchovavat dokumentaci a udrZovat ji aktualni se v praxi mnohdy ne-
dodrzuje a stavby nemaji nezfidka dokumentaci zadnou.

Pozn.: Pii tvorbé dodate¢né (,,Nahradni*) dokumentace byva u starSich objektii nutné zpracovat stavebné technicky
prizkum. Tato ¢innost mize nabyvat riznych podob a rozsaht, ale ma primarné slouzit k zachyceni stavajiciho
stavu a moznosti vytvofit dodate¢nou dokumentaci skutecného stavu. Predmétem prizkumu byva zaméteni tvaru,
profild a geometrie konstrukce, popis konstrukéniho a statického systému, zméteni tihy a skladby podlah, plasta
apod., materialové zkousky mechanickych vlastnosti pouzitych prvki, stanoveni miry degradace atp. Stavebni pri-
zkum byva podkladem pro dalsi kroky pti spravé objektu.

Pii dodrzovani téchto zasad maji vlastnici ¢i provozovatelé stavby aktualni informace o stavu konstrukce a mo-
hou kdykoliv pfedat nejzasadnéjsi a nezbytné informace projektantiim pro analyzu moznych zmén. Pfi nedodrzo-
vani téchto zasad musi byt pii Givaze o potencidlnich zménach stavby nejprve provedeny vSechny vyse uvedené
kroky, aby se teprve ukdzalo, zda ma nebo nemé uvazovana zména technicky a ekonomicky smysl. Tyto ¢innosti
vSak mohou byt velmi zdlouhavé a neuspokojujici v daném Casovém rozvrhu potieby investorti. Proto je tieba
témto tézkostem predchazet a fesit management stavby v predstihu, aby se nestavaly takové piipady, kdy se napf.
vynalozi milionové prostfedky na kompletni projektovou piipravu nastavby dokoncené budovy, aby se nasledné
zjistilo, Ze nosna konstrukce budovy neni dostatecné unosna a jeji zesileni neni z provoznich divodu piijatelné.

B.4  Stavebné technicky prizkum nosnych konstrukei

Stavebné technicky prizkum by mél byt provadén vzdy, kdyz dostupné projektové podklady nejsou dostatecné
pro vypracovani dodate¢né (,,Nahradni*) dokumentace nebo pro zpracovani navrhu zmény dokonéené budovy
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(modernizace ¢i oprav). Je tfeba zminit, Ze stavebné technicky prizkum mutize mit riiznou miru podrobnosti pro
potieby tvorby dodate¢né (,,Nahradni®) dokumentace nebo pro potieby tGprav stavby, kde byva potieba provést
pruzkum detailnéjsi.

Jednim z diilezitych cild stavebné technického prizkumu je ovétreni shody stavebni konstrukce s dochovanymi
projektovymi podklady. Toto ovéfeni by mélo byt automaticky provadéno pii kazdé projektové ptipravé Gprav
existujicich staveb a pii kazdé prohlidce stavby, nebot’ ma zasadni vliv na mnozstvi a slozitost provadénych mé-
feni, sond, zkousek atp.

Pti koncipovani rozsahu a podrobnosti stavebné technického prizkumu je tieba neopomenout vSechny nosné
konstrukce — tzn. jak vodorovné, svislé, tak zakladové apod. Konkrétni podoba prizkumu je vzdy véci dohody
mezi objednatelem a jeho zpracovatelem, ktery méa o moznostech prizkumu a o rizicich jeho pfipadné nedostatec-
nosti objednatele informovat a zpravit ho o vyhodéach a nevyhodach konkrétniho feseni.

Stavebné technicky prizkum je vhodny provadét pro vsechny stavebni profese (u kterych je nedostatek projekto-
vych podkladt). Nicméné zcela zasadni potieba prizkumu je ze strany statika. Prizkum totiz ¢asto odhali vyznamny
nesoulad projektovych podkladii (¢i pouhych piedstav 0 konstrukci) s realitou. Tento nesoulad pak mize ve svém
disledku byt rozhodujici pro realizovani ¢i zastaveni celé planované investice. Proto je nutné tuto ¢innost provadét
Vv ptedstihu pfed ndvrhem stavebnich Gprav, a ne az v prib&hu praci na projektu ¢i realizaci zaméru.

B.5 Statické posudky pii zménach dokoncenych staveb

Pti upravach stavebnich konstrukci je velmi ¢asto zapotiebi jejich statické posouzeni. Tyka se to i tak jedno-
duchych situaci, jako je zatepleni stfeSniho plasté, osazeni fotovoltaickych panelti na stiechu apod. Stavajici pravni
uprava pro takové posudky predepisuje povinné pouziti sou¢asnych norem, které jsou vesmes piisnéjsi nez normy,
které platily v dobé vzniku konstrukce. V praxi se tak velmi Casto setkavame s tim, ze konstrukce, které po cela
desetileti bezpeéné fungovaly, nyni nelze podle platnych norem posoudit s pfiznivym vysledkem. Riziko takto
nepiiznivého vysledku statického posudku je pomérné vysoké, avsak vétsina stavebnik, ale bohuzel i projektantd,
si ho viibec neuvédomuje. Vyznam statického posudku byva podcenovan a leckdy je statik osloven az na zavér
celého pripravného procesu, aby celou stavebni Gpravu jednoduse ,,schvalil®. Pti absenci podrobnych podkladt
vSak Casto nelze stanovit dostateéné€ vystizny staticky model konstrukce a pfi jejim posouzeni tak jedinym bezpec-
nym zavérem mize byt negativni vysledek. Souc¢asna uroven poznani a moznosti vypocetni techniky sice umoznuji
vyuziti pokrocilych probabilistickych metod s uplatnénim napi. fyzického nebo virtualniho vétrného tunelu véetné
zpracovani rychlosti vétru pro konkrétni misto CHMU, uvazeni omezovani provozu, omezeni dalsi Zivotnosti ob-
technického prizkumu, zapojeni expertnich pracovist’ a zvySeni nakladd. Nicméné ani tyto komplexni piistupy
nemusi vést k pfijatelnym zavérum.

V ptipad¢€ neptiznivého vysledku posudku pak dochazi k dramatickému zvyseni nakladd diky potiebé zesilo-
vani stavajici konstrukce (pokud je viibec mozné), coz ma Casto za nasledek zastaveni celé planované investice
a zmareni vynalozeného usili a prostiedki.

Je tedy tfeba apelovat na stavebniky a projektanty, aby se pii projektové piipravé zmén dokoncenych staveb
(modernizaci ¢i Gprav) vzdy zacinalo alespoi orientacni statickou analyzou nosné konstrukce, ktera vychazi z re-
levantnich podkladii a informaci o konstrukei.

Zavér
Hlavnim smyslem pravnich norem definujicich pozadavky na stavebni dokumentaci je ochranit opravnéné za-

jmy vetejnosti, tedy pfedev§im bezpecnost navrhu stavby. V tomto smyslu je pak tieba nahlizet na vyhlasku o do-
kumentaci staveb. Jakékoliv vyklady vyhlasky jdouci proti tomuto jejimu smyslu je tfeba odmitnout.

V pravni praxi se ob¢as objevuje nazor, ze odborna zvyklost (postup lege artis) ma prednost pred psanymi
pravidly. Dle tohoto nazoru tedy naptiklad neni tfeba, aby ,,provaddéci dokumentace zahrnovala feSeni detaild,
protoze vétsina dokumentaci v tomto ohledu vyhlasku nespliiuje. I z naSich pravnich konzultaci vSak vyplyva, ze
je tento nazor zcela nespravny. Postup lege artis mize mit pfednost pred vyhlaskou (pravni normou) pouze v tom
ptipade, kdyz se zdGvodni a u soudu prokaze, ze postup dle zvyklosti je pouzit proto, Zze v pravnich normach jiny
chranénych pravnimi normami.

Stavajici nejednoznacnost terminti pouzivanych pro jednotlivé urovné projektové dokumentace a rizné (své-
volné) vyklady platné vyhlasky, s kterymi se Vv praxi potkavame, jsou do zna¢né miry podporovany nespravnym
a nesystematickym pfistupem uiadii a instituci. RovnéZz mnozi stavebnici (investofi), véetné téch vetejnych,
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pouzivaji vlastni terminologii a definuji vlastni poZadavky na obsah projektti, coZ je z pohledu statika velmi ne-
Stastné, nebot’ se opét velmi znejastiuje situace ohledné odpovédnosti autort jednotlivych Grovni dokumentace.

K tomuto ¢lanku je pfiloZena tabulka vénujici se standardni projektové pripravé staveb. Cilem je oziejmit
a strukturované uvést jednotlivé faze projektovani a jejich role. V tabulce jsou uvedeny jednotlivé Grovné projek-
tové dokumentace, jejich ucel, kdo se na nich podili a rovnéz také to, k ¢emu slouzit nemaji. Tabulka by méla byt
platna pro cely stavebni trh, tedy i pro vetejné zakazky. Proto obsahuje i v soukromém sektoru standardné neu-
platiovanou urovein RDS, ktera ma své opodstatnéni tam, kde kvili zakonu o vefejnych zakazkach ¢i kvuli pouziti
metodiky Design and Build nemiize byt dokumentace DPS dostate¢na pro provedeni dila.

U dokoncenych staveb nizka podrobnost dokumentace stavebnich konstrukci znemoznuje rychlé a bezpecné
provedeni ptipadnych naslednych tprav a rekonstrukci star$ich objektii, protoze dochovana dokumentace v po-
drobnosti dokumentace pro stavebni povoleni nebo niz§i neuréuje potiebné statické (a mnohdy i jiné) tidaje. Stan-
dardné se neprovadéji systematické prohlidky stavebnich konstrukci a neaktualizuje podrobna stavebni dokumen-
tace. VSechny tyto neduhy vedou k neefektivité pii rozhodovani o investicich do zmén (modernizaci) dokoncenych
staveb, jelikoz u takto nevhodné spravovanych staveb Ize teprve az po provedeni kompletniho stavebné technic-
kého prizkumu stanovit mnohdy zasadni faktor pro rozhodnuti, zda investici provést ¢i ne.

Pro piehlednost je k tomuto textu ptilozena také tabulka s ¢innostmi a stavebnimi dokumentacemi, které
slouzi pro vhodnou spravu pozemnich a inzenyrskych staveb.

Pii dodrZovani hlavnich zasad se vétSin€ problému pii modernizacich a stavebnich Gpravach lze vyhnout a in-
vestice se pak daji efektivné planovat. Tyto zasady jsou:

e Uchovavat systematicky uspofadané veskeré dokumentace stavby.
e Provadét pravidelné prohlidky nosnych konstrukei.

e Udrzovat aktualni dokumentaci stavby v¢etné znacenych zmén a v piipadech nejasnosti ¢i absence doku-
mentace zpracovat dodate¢nou dokumentaci.

Profesni organizace jako CKAIT apod. by se mély zasadit o sjednoceni vykladi a o dodrzovani vyhlasky,
stejné jako o plnéni zakonnych pozadavkid tak, aby byl naplnén jejich hlavni smysl. Tyto organizace by mély
pusobit na kompetenéné odpovédné organy ¢i osoby, aby byly v novych pravnich piedpisech zohlednény zkuse-
nosti s pfedchozi Gpravou, mj. aby byla stanovena zdkonna povinnost uchovavat projektové podklady v podrob-
nosti alespont dokumentace pro provadéni stavby — bud’ ptivodni dokumentaci (nedoslo-li ke zménam) nebo po-
drobnou dokumentaci skute¢ného provedeni. Jako minimum se jevi pozadavek, aby byla stanovena zakonna po-
vinnost vypracovat dokumentaci skute¢ného provedeni v podrobnosti dokumentace pro provadéni stavby, resp.
Vv podrobnosti dodatecné (,,Nahradni) dokumentace* a povinnost jejiho uchovani u vlastnika stavby. Stejné tak
je tieba, aby bylo standardem provadét pravidelné prohlidky konstrukei.

Je tkolem t&chto profesnich organizaci zde diskutovanou problematiku vysvétlit nejen Siroké vetejnosti, ale
i technickym laikiim na rozhodujicich Gfednickych postech, protoze ti do véci pochopitelné nemohou mit dokonaly
vhled, byt’ vytvareji pravidla pro cely segment stavebnictvi.

Tento ptispévek vznikl ze spojeni dvou ¢lankti (od autorti toho ptispévku) publikovanych ¢asopisem Z+1.
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STAVBY ROK PO ZASAHU TORNADA NA JIZNI MORAVE

Ing. Ivan Koudelka, Ph.D.
Ulehla 1000, 685 01 Bucovice

1 Rozsah pusobeni tornada v Moravské Nové Vsi

Tornado v roce 2021 zaséhlo predevsim oblasti s vesnickou zastavbou. Tu tvofi jednopodlazni a dvoupodlazni
rodinné domy s malym poc¢tem objektl obéanské vybavenosti, jako jsou Skoly, télocviény, drobné obchody
a mistni utady. ZasaZzeny byly i zemédé€lské a prumyslové podniky, které jsou obyéejné umistény mimo obce nebo
na jejich okraji. Rozsah $kod v obci Moravska Nova Ves je ziejmy z obrazka (obr. 1, obr. 2, obr. 3, obr. 4, zdroj:
https://www.virtualtravel.cz/moravska-nova-ves/tornado-24-cervna-2021).

Obr. 2 Letecky pohled na Moravskou Novou Ves po zasaZeni tornadem

33


https://www.virtualtravel.cz/moravska-nova-ves/tornado-24-cervna-2021

Konference Statika staveb
Plzern 2022

Obr. 4 Letecky pohled na Moravskou Novou Ves po zasazeni tornadem

2 Pri¢ina poruch

Zékladni pti¢inou poruch stavebnich objektii je ptimé plisobeni zivlu, tedy tornada (obr. 5). Pomérné ¢etnou
skupinou jsou poruchy vzniklé v disledku pada a narazd predmétd unasenych tornadem a také pada uvolnénych
¢asti stavebnich konstrukci na konstrukce pod nimi (obr. 6 a obr. 7).
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Obr. 6 Skody zptisobené padem konstrukei Obr. 7 Skody zptisobené unagenymi predméty

3 Typické poruchy staveb zptuisobené tornadem

Rozsah poruch uzce souvisi s intenzitou ptisobeni tornada i s charakterem zasazeného objektu a jeho technic-
kym stavem. Skala poruch je velmi §irokd. Zahrnuje bezvyznamné drobné poruchy krytin a lehkych ¢asti fasad
(obr. 8 a obr. 9), pies naruseni nosnych konstrukei strech, konstrukci vypliiového i nosného zdiva (obr. 10) az
k uplné destrukci objektu (obr. 11 a obr. 12).
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Obr. 9 Skody zptisobené tornadem — naruseni krytiny a ¢asti titového zdiva
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Obr. 10 Skody zpiisobené tornadem — naruseni konstrukce stiechy a zdiva nejvyssiho podlazi

Obr. 11 Skody zpiisobené tornadem — tiplna destrukce objektu
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4 Prizkum a hodnoceni staveb — ¢innost statika

Na jedné stran€ je mozné konstatovat, ze ¢innost statika je v tomto ptipadé¢ stejna nebo podobna jako pfi kte-
rékoliv jiné prohlidce stavebniho objektu za ti€elem zhodnoceni poruch nosnych konstrukci. Na druhé strané je
velmi specificka. V drtivé vétSiné piipadt neni k dispozici Zadna stavebni dokumentace ani jiné relevantni infor-
mace o provéfovaném objektu. Vyjadieni statika je ocekavano ve velmi kratké dobé — v nékolika malo desitkach
minut. Je nutné posoudit vét$i mnoZstvi objektll v pomérné kratkém case.

Statik musi zaméfit svoji pozornost nejen na hlavni nosné konstrukce, ale i na ostatni prvky stavby, které
mohou byt potencialnim zdrojem nebezpeci pro uzivatele stavby a dalsi osoby, které se pohybuji v blizkosti stavby.

Jsou to napiiklad uvolnéné ¢asti nenosného zdiva (obr. 13), uvolnéni ¢i posunuti prvka nebo jejich spoji
(obr. 14, obr. 15, obr. 16) apod. Je nutné posoudit velikost pfitizeni stropnich konstrukci materialem nahromadé-
nym na nich po kolapsu vyssich podlazi (obr. 17).

Obr. 13 Uvolnéné stitové zdivo
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Obr. 14 Uvolnéni styku prvka krovu

Obr. 15 Uvolnéni a posunuti krokve v misté ulozeni na vaznici

39



Konference Statika staveb
Plzern 2022

Obr. 16 Uvolnéni vazného tramu ve styku s pozednici (rybinovy kamp)

Obr. 17 PtitiZeni stropni konstrukce suti ze zticenych ¢asti objektu

Pozornost je nutné vénovat i zdanlivé bezvyznamnym porucham. Tenké nebo vlasova trhlina ve zdivu zpravi-
dla neptedstavuje zadné fatalni nebezpeci. Podobna porucha v ptekladu nad otvorem nebo v privlaku mtize byt
nebezpecéna (obr. 18).
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Obr. 18 Trhlina v misté ulozeni ptekladu nad vraty

Objevovaly se i ptipady, kdy vlastnik nemovitosti pozadoval vyjadieni, Ze nemovitost je v dusledku ptisobeni
tornada v nevyhovujicim stavu a je nutné ji odstranit. Demolici nemovitosti a odvoz suti by v takovém piipadé
bezplatné zajistili hasici.

Nasledujici fotografie (obr. 19 a obr. 20) dokumentuji kuridzni ptipad, kdy konstrukce krovu nad dvorni ¢asti
RD byla v havarijnim stavu. Tornado odneslo krytinu a konstrukce zlistala na svém miste.

Obr. 19 Degradovana konstrukce krovu
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Obr. 20 Degradovana konstrukce krovu

5 Oprava a obnova staveb, priibéhy praci

Vétsina z vlastnikll zasaZenych nemovitosti se snazila co nejrychleji zabezpedit sviij objekt a v co nejkratsi
dobé jej uvést do pivodniho stavu. Po roce od katastrofy je jiz mnoho nemovitosti uvedeno do ptivodniho stavu
nebo na nich probihaji dokoncovaci prace.

Obr. 21 Administrativni budova zemédélského podniku po zasazeni tornadem

42



Konference Statika staveb
Plzenn 2022

Obr. 22 Administrativni budova zemédé&lského podniku po opravé

Obr. 23 Kostel v Moravské Nové Vsi po zasazeni tornadem v ¢ervnu 2021 a v srpnu 2022
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Obr. 24 Administrativni budova méstyse — dokon&ovaci prace

Nekteti vlastnici nemovitosti vyuzili pfilezitosti k realizaci stavebnich iprav jako jsou nastavby a piistavby
(obr. 25, obr. 26 a obr. 27). Mnozi tak u¢inili hned v prvnim tydnu po ptisobeni tornada. Nékteti v rozporu s uzem-
nim planem a jeho regulativy. Stupeii dokonéeni oprav je u jednotlivych nemovitosti znaéné rozdilny (obr. 28
a obr. 29).

Obr. 25 Rozsiteni podkrovi RD
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Obr. 26 Stav RD cca tii dny po tornadu — snaha o provedeni nepovolené nastavby. Nasledoval zasah SU
a snizeni nadezdivky

R
aR'umnmne =8

Obr. 27 Stav RD v srpnu 2022
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Rychlost postupu oprav a stupeii jejich dokonceni je individualni a vykazuje velké rozdily (obr. 28 a obr. 29).

A

Obr. 29 Nové budovana ulice — srpen 2022
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6 Rizika p¥Fi realizaci oprav

Opravy a obnovy staveb v moha ptipadech zacaly bezprostiedné néasledujici den po tornadu. V prvnich dnech
zahrnovaly pouze bezvyznamné poskozené objekty. Tykaly se predev§im drobnych oprav nebo vymén narusSenych
prvki konstrukei stiech systémem ,,kus za kus*, kde nehrozilo riziko neodborného zésahu. V nasledujicich dnech
pracovalo na opravach mnozstvi dobrovolnikl s vysoce rozdilnym stupném odbornosti. V té dob& uz dochazelo
v hojné mife k realizaci oprav vétsiho rozsahu. Casto bylo nutné upozoriiovat majitele objekti na chybné ¢i nedo-
statecné podepreni konstrukci nebo nespravné navrzeni novych konstrukei. Prikladem je ulozeni sloupkti vynase-
jicich krov na stropni konstrukci, navrh dobrovolnych pracovnikii na zpevnéni dievéného stropu vylitim betonové
desky bez uloZeni na nosné stény (bez statického vypoctu), nedostatecné zalozeni atd. V téchto konkrétnich pfi-
padech majitelé objektt namitky statikti akceptovali. Nebezpeci neodborné provadénych oprav ale obecné existuje
a nasledny dohled autorizované osoby je nutny.

Riziko chybné provedené konstrukce stoupa s rozsahem praci. Pfi kompletnim odstranéni nemovitosti a vy-
stavbé nového objektu je detekovano uz pfi provadéni vykopt a zakladani.

Fotografie (obr. 30) zachycuje pocatek vystavby RD v misté odstranéného objektu. Uroveii zékladové spary
byla ve srovnani s piivodnim objektem snizena hluboko pod tGrovein piivodni zakladové spary. Zakladova spara
sousedniho objektu zlstala vysoko nad vykopem bez jakéhokoliv zajisténi.

Obr. 30 Obnazeni a podkopani zakladu sousedni nemovitosti

V piipadé novostavby, kterd ma jinou dispozici nez ptivodni jiz odstranény objekt, je vhodné provedeni pra-
zkumu v oblasti pod nové navrzenym pudorysem objektu. Dana ¢ast Jizni Moravy je misto s mnozstvim zemnich
sklepti aktivn€ uzivanych, neuzivanych i ¢astecné nebo zcela zborcenych a zasypanych. Podle informace provadéci
firmy, ktera realizovala vystavbu nového RD na misté odstranéného domu, byl z ¢asti zasypany prostor objeven
zcela nadhodou v misté budoucich zékladii nové budovaného domu. Ani majitel objektu o existenci byvalého sklepa
nevédél. Podzemni prostor bylo nutné otevfit, vycistit a vyplnit vhodnym materialem s odpovidajicim zhutnénim.

Dal$i mozna rizika jsou shodna s riziky bézné vystavby. V konkrétnim ptipadé obnovy objekti po tornadu
mize byt vyssi Cetnost chyb zvlasté v piipadé ¢astecnych oprav, které mohou uniknout standardnimu procesu
povolovani staveb.
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Jedna z moznych komplikaci pfi uvadéni objektti do piivodniho stavu je situace, kdy doslo k vzajemnému po-
sunuti nosnych konstrukci, coz se nejcastéji tyka prvki krovu a vazeb mezi krovem a nosnou konstrukci pod nim.
Je nutné zvazit dalsi mozné uzivani takto naruSenych konstrukci a rozhodnout o zptisobu jejich sanace. Jako pfi-
klad je mozné uvést objekt RD, kde ptisobenim tornada doslo k posunuti konstrukce krovu, zborceni $titu a odtr-
zeni zdiva nad rovni stropu 1.NP (obr. 31 a obr. 32). Majitel objektu fesil situaci snesenim v8ech konstrukei nad
urovni stroptt 1.NP a kompletni vyménou vSech konstrukei nad stropem 1.NP (obr. 33 a obr. 34).

Obr. 32 Poruchy ve zdivu nad Grovni stropu nad 1.NP
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Obr. 33 Objekt RD po rekonstrukci — nova nastavba

Obr. 34 Objekt RD po rekonstrukci — nova nastavba (pohled z ulice)

Z hlediska rizik vyuziti konstrukei, které byly zasazeny ptisobenim tornada, bylo jednozna¢né zvoleno nejlepsi
feseni, spocivajici v jejich kompletni nahradé. Nastavba v podobném rozsahu pfinasi ptitizeni objektu konstrukce
stropu nad 1.NP. Jsou vytvofeny nové vrstvy podlahy a vznika obytny prostor s novou hodnotou uzitného zatizeni.

vvvvv

zdivo 2.NP. Je tedy na miste i posouzeni vlivu danych zmén na zaloZeni domu.
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Dalsi nepfijemnou komplikaci pii opravé tornadem zasazenych objekti je naklonéni nosné stény a jeji odtrzeni
od kolmé stény v narozi. Rozsah skod se opét vyskytoval v §iroké skale od vlasovych trhlin az po naklonéni v fadu
centimetrii (obr. 35, obr. 36 a obr. 37). V takovych piipadech je nutné posoudit rozsah poskozeni a velikost na-
klonéni zdiva a pro konkrétni pfipad navrhnout zptsob feSeni v zavislosti na zjisténych skute¢nostech.

Obr. 35 Naklonéni nosného zdiva obvodové stény

Obr. 36 Naklonéni nosného zdiva obvodové stény
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Obr. 37 Naklonéni nosného zdiva obvodové stény

7 Pramyslové a zemédélské objekty

Tornado se nevyhnulo ani primyslovym a zemédé€lskym objektim. Vzhledem k omezenému ¢asovému pro-
storu neni mozné popsat typické poruchy a uvést jejich rozbor v ramci tohoto piispévku. Pfipojuji jen nékolik
fotografii pro demonstraci ni¢ivé sily tornada (obr. 38, obr. 39 a obr. 40).

Obr. 38 Vytrzeni prvkd svafovaného sty¢niku
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Obr. 40 Destrukce ocelové konstrukce kombinované s vyzdivkou z plnych cihel
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IDEOVY NAVRH NA UPRAVU NEKTERYCH USTANOVENI ZAKONA ¢. 239/2000 Sb.,
O INTEGROVANEM ZACHRANNEM SYSTEMU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU,
A DALSICH ZAKONU Z POHLEDU POZNATKU CLENU CKAIT PUSOBICiCH
V RAMCI TORNADA 2021

Ing. Rostislav Bilek
Csl. Armady 214/18, 683 01 Rousinov

Tento piispévek na Gipravu zakona ¢. 239/2000 Sh., o0 1ZS, a dalsich zdkoni reflektuje poznatky ziskané nékte-
rymi &leny CKAIT, ktefi se z&astnili zichrannych a likvidaénich praci, jakoZ i sou¢innosti se spravnimi organy,
V obci Moravska Nova Ves po mimotadné udalosti (MU) — tornadu, které postihlo dne 24. 6. 2021 obce v okrese
Bieclav a Hodonin.

S ohledem na charakter na$i ¢innosti — tj. stavebné-technické posuzovani poskozenych objekti — budou jed-
notlivé navrhy uvadény tak, jak vyplyvaji z nasich poznatki, popt. jak bychom povazovali jejich finalni nastaveni
za zadouci.

Pro tuto mimotadnou udalost byl charakteristicky zna¢ny rozsah Skod — jak kvalitativné (zna¢né poSkozeni
jednotlivych zasazenych objektl), tak kvantitativné — nékolik obci, v kazdé nékolik set poskozenych objektt.
Praxe ukazala nutnost nasazeni velkého mnozstvi AO — statikll v kazdé z obcei min. 10. Zakon ¢. 239/2000 Sh. se
ukazuje jako nedokonaly pii MU velkého rozsahu. V kazdé z obci operovaly stovky piisluiniki HZS, JSDH, PCR,
778, pracovnikt spravcd siti technické infrastruktury aj.

Zakon €. 239/2000 Sb. ptitom piedpoklada, ze se napf. osobni ¢i vécna pomoc mize poskytnout bud’to na
zéklad¢ vyzvy ¢i dobrovolné bez vyzvy, aviak se souhlasem nebo védomim velitele zasahu ¢i starosty obce. Toto
je pouzitelné pti MU malého rozsahu, kdy neni pocet ¢lend IZS podilejicich se na likvidaci a zachrané velky, takze
velitel zasahu ¢i starosta obce je schopen zpracovavat informace o osobach poskytujicich pomoc, jejich ukolech
a pohybu v terénu, byt s nimi v kontaktu. Pfi rozsahu MU, jakou bylo tornado ze dne 24. 6. 2021, neni ani v moci
velitele zasahu, ani starosty obce takovyto prehled mit, vést evidenci, obousmérmné komunikovat se ¢leny IZS na-
sazenymi v terénu jednotlive.

Je nutno si uvédomit, ze komunikace se &leny CKAIT, kteii v ramci likvidace MU poskytuji odbornou pomoc,
je pouze nepatrnym zlomkem toho, co je ukolem velitele zasahu.

Pti vyse uvedené ¢innosti AO v Moravské Nové Vsi se ukazal jako chybéjici ¢len Stabu velitele hasict profesni
koordindtor, ktery by z povéteni velitele zasahu udeloval souhlas s dobrovolnym poskytnutim osobni ¢i vécné
pomoci pro osoby spliujici profesni pozadavky, kontroloval kvalifika¢ni ptedpoklady a opravnéni, evidoval, vy-
bavoval doklady a oznac¢enim jako pfislusnika IZS, uroval operaéni oblast, sbiral informace podstatné pro vykon
¢innosti specialistil v terénu od ostatnich ¢lent §tabu, pfedaval je pracovnikim v terénu, byl by v neustalém spojeni
s prisluniky profese, sbiral by informace a pozadavky z terénu (napi. pozadavky asistence PCR, psycholog, pfi-
volani zdravotni pomoci, potieba zajisténi ochrannych prosttedk(), mél by ptehled o pohybu pracovnikii. Nutno
si uvédomit, e zatimco v piipadé ptislusnikt HZS, JSDH, PCR, ZZS, pracovniki spravcd siti technické in-
frastruktury aj. jde o organizované slozky IZS, kde existuje princip nadfizenosti a podfizenosti a slozky maji svého
velitele/vedouciho, V piipad€ nasazeni AO se jednalo o jednotlivce bez vzajemné nadfizenosti/podiizenosti, bez
vzajemné koordinace. Ukolem koordinatora by bylo také pouéit piislusniky jim koordinované slozky IZS o pra-
vech a povinnostech.

Dals§im problémem byla nutnost rychle povolat velké mnozstvi specialistii konkrétni profese, jejichz odborné
znalosti byly nezbytné pro provadéni zachrannych a likvidaénich praci a v pocatcich obnovy objektta po MU. HZS
a CKAIT sice uzaviela ramcovou smlouvu, nicméné s ohledem na rozsah MU bylo nutno pozadat o odbornou
pomoc ity AO, které se k ¢innosti v rdmci rimcové smlouvy nepiihlasily. Zde je nezastupitelné misto profesnich
sdruZeni, organizaci a komor, které maji potiebné idaje pro osloveni jednotlivych ¢lend.

Na zaklad¢ naSich poznatkll vidime jako potfebné upravit nékterd ustanoveni zakona ¢. 239/2000 Sb. tak, aby
se stal efektivnim nastrojem pro fizeni ¢innosti odbornikii poskytujicich odbornou pomoc pii zachrannych a dal-
Sich pracich v ramci 1ZS.
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Navrh na upravu jednotlivych konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 239/2000 Sb. v aktualnim znéni:

§2

Vymezeni pojmu

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

g) vécnou pomoci je poskytnuti vécnych prosttedkt pii provadéni zachrannych a likvidaénich praci a pfi cvi-
¢eni na vyzvu velitele zdsahu, hejtmana kraje nebo starosty obce; vécnou pomoci se rozumi i pomoc poskytnuta
dobrovolné bez vyzvy, ale se souhlasem nebo s védomim velitele zasahu, hejtmana kraje nebo starosty obce, pro-
fesniho koordindtora povéieného velitelem zasahu,

h) osobni pomoci je ¢innost nebo sluzba pii provadéni zachrannych a likvida¢nich praci a pfi cviceni na vyzvu
velitele zasahu, hejtmana kraje nebo starosty obce; osobni pomoci se rozumi i pomoc poskytnuta dobrovolné bez
vyzvy, ale se souhlasem nebo s védomim velitele zasahu, hejtmana kraje nebo starosty obce, profesniho koordi-
ndtora povéieného velitelem zdasahu.

§4
Slozky integrovaného zachranného systému

(2) Ostatnimi slozkami integrovaného zachranného systému jsou vyc¢lenéné sily a prostiedky ozbrojenych sil,
ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory, ostatni zachranné sbory, organy ochrany veiejného zdravi,*) havarijni, po-
hotovostni, odborné a jiné sluzby, profesni organizace, sdruzeni a komory, zatizeni civilni ochrany, neziskové
organizace a sdruzeni obcant, ktera Ize vyuzit k zdchrannym a likvida¢nim pracim. Ostatni slozky integrovaného
zachranného systému poskytuji pti zachrannych a likvidaénich pracich planovanou pomoc na vyzadani (§ 21).

Organy kraje

§10

(5) Ukoly organti kraje uvedené v odstavcich 1 az 4 plni hasiésky zachranny sbor kraje ztizeny podle zvlastniho
zékona.?) Ten pro zabezpe&eni zachrannych a likvidaénich praci dale

Q) V soucinnosti s profesnimi organizacemi, sdruZenimi a komorami zajist'uje a koordinuje odbornou pomoc
mozno i v ramci krizového Stdabu obce s rozsirenou piisobnosti - §13 a
p S

§12

oy o

Obecni urad obce s rozsiFenou puisobnosti

Ny o

(2) Ukoly obecniho tadu obce s rozsifenou piisobnosti uvedené v odstavci 1 plni hasiésky zachranny sbor
kraje, ktery pro potfebu spravnich obvodt obecnich ufadd obci s rozsifenou plisobnosti a pfipravu zachrannych
a likvidacnich praci dale

Ny o

b) organizuje soucinnost mezi obecnim Ufadem obce s rozsifenou plisobnosti a uzemnimi spravnimi trady
S pasobnosti v jeho spravnim obvodu a ostatnimi obcemi, S profesnimi organizacemi, sdruZenimi a komorami,
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Velitel zasahu

§19

(3) Velitel zasahu je pii provadéni zachrannych a likvidacnich praci opravnén

d) ztidit $tab velitele zasahu jako sviij vykonny organ a uréit na¢elnika a ¢leny $tabu. Cleny $tdbu jsou zejména
velitelé a vedouci slozek integrovaného zachranného systému. Cleny tohoto §tabu mohou byt dale fyzické osoby
a zastupci pravnickych osob, se kterymi slozky integrovaného zachranného systému spolupracuji nebo které po-
skytuji osobni nebo vécnou pomoc, profesni koordinatoii,

e) rozdélit misto zasahu na sektory, popfipade tseky a stanovit jejich velitele, kterym je opravnén ukladat tikoly
a rozhodovat o pfidélovani sil a prosttedki do podtizenosti velitelti sektorti a tseku,

P vytvoiit na misté zasahu profesni skupiny sloZené 7 odbornikii konkrétnich profesi, kteii v ramci zdsahu
poskytuji pro zdsah nezbytné odborné sluzby; tito odbornici budou koordinovani profesnimi koordindtory kaZdé
profese podiizenymi veliteli zdasahu. Profesni koordindtoii budou ¢leny Stabu.

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby a fyzické osoby

§23

(2) Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jsou v souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi
a s jejich ptipravou povinny

a) poskytnout osobni nebo vécnou pomoc na piimou vyzvu velitele zasahu (§ 19) nebo starosty obce (§ 16)
nebo prostiednictvim opera¢niho a informaéniho strediska integrovaného zachranného systému, nebo krizového
$tabu obce s rozsiienou piisobnosti nebo Stabu velitele zasahu.

§25

Fyzické osoby
(2) Fyzicka osoba je povinna

b) poskytnout na vyzvu starosty obce nebo velitele zdsahu nebo velitelem povéireného ¢lena Stabu velitele
zasahu osobni nebo vécnou pomoc,

d) poskytnout veliteli zasahu nebo povéienému pracovnikovi §tabu velitele zasahu informace o skute¢nos-
tech, které by mohly ohrozit Zivoty nebo zdravi osob provadéjicich zasah nebo ostatniho obyvatelstva, zejména
informace o vybusninach, nebezpecnych chemickych latkach, zdrojich ionizujiciho zafeni, dravych ¢i nebezpec-
nych zvitatech,

§ 30

Nahrada skody

(1) Stat odpovida za Skodu zptisobenou pravnickym a fyzickym osobam vzniklou v pti¢inné souvislosti se
zachrannymi a likvidacnimi pracemi a cvic¢enimi provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se mize
stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, Ze poskozeny si zpiisobil Skodu sam nebo zplsobil havarii.

(2) Penézni ndhrada se poskytne pravnickym a fyzickym osobam, které utrpély $kodu na zdravi nebo vécnou skodu pfi
a) ¢innosti slozek integrovaného zachranného systému nebo organti koordinujicich zachranné a likvidaéni prace,

b) poskytnuti osobni, vécné nebo odborné pomaoci,
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C) p¥i cesté do mista poskytnuti osobni, vécné & odborné pomoci a zpét. (pozn.: Za timto ucelem je pomérné
snadné vytvorit mobilni aplikaci, kde nahlasim zacatek a konec cesty, odkud, kam — evidence automaticky, pristup
bude umoznén poté, co dojde k vyzvé ¢i dohodé o poskytnuti pomoci).

(3) Skoda na zdravi se uhrazuje obdobné podle piedpisti o odikodiovani pracovnich trazi,?%) pokud nevznikl
narok na nahradu této skody jiz z pracovnépravniho vztahu. V piipadé umrti poskozeného se penézni nahrada
poskytne dédictim. .... Odkaz je na zdkon ¢. 262/2006 Sb. — Zdkonik prace. Tento vsak nelze uplatnit u OSVC. Jak
bude stanoveno odskodnéni u OSVC?

Navrh doplnit do odstavce (3):

V piipadé OSVC se namisto slova ,,vydélek* uvedené v p¥islusné asti *°) poufije ,,piijem ze samostatné vy-
délecné Cinnosti“. Pii vypoctu piijmit ze SVC se vyjde z prioméru piijmii za posledni 4 zdafiovaci obdobi pied-
chazejici Skodné uddlosti, piicem? bude zohlednéna u jednotlivych obdobi mira inflace.

Pozn.:

Nelze pFistoupit, aby se odskodnéni pocitalo ze zdkladu dané ze SVC: i pFi pracovni neschopnosti OSVC, které tieba budou
na prekazkdch z ditvodu na strané zaméstnavatele, protoze jim nebude schopen zadat praci, bézi v souvislosti se SVC pronajmy,
leasingy, splatky uvéri, mzdy zaméstnanciim.

K vypoctu piijmii ze SVC primérem indexovanych piijmii za vice zdariovacich obdobi: nékteré rozsahlé zakdzky mohou jit
pres prelom roku a zkreslit rocni prijmy, miiZe se to tykat pravé zdanovaciho obdobi predchdzejiciho Skodné udalosti.

Je nevyfesenou otdzkou, jak budou feSeny nahrady Skod ve formé zvySenych finan¢nich vydaji AO jakozto
OSVC & zaméstnavateli AO v zamé&stnaneckém poméru, které vznikly z ditvodu Géasti AO na likvidaci MU, aviak
nevznikly na mist& zadsahu pfi vykonu ¢innosti v souvislosti se zichrannymi a likvida¢nimi pracemi &i pfi piepravé
na misto zdsahu a zpét, napf.:

e Jak budou feSeny piipadné kompenzace za pendle uplatnéné zakaznikem viici AO ¢i jeho zaméstnavateli za
zpozdéni oproti nasmlouvanym terminim plnéni fadnych zakazek, které neni mozno v dusledku nasazeni
v ramci [ZS AO splnit? — jde o skodu dle odst. (1)? Zde je nutny jednoznacny zavazny vyklad — pokud ,,ano*
... OK, pokud ,,ne*“ — nutno fesit, aby osoba, ktera poskytla odbornou, osobni nebo vécnou pomoc, ¢i jeji
zameéstnavatel nebyla ,,odménéna‘“ tu¢nym penale.

e IZS bud'to prebira tyto zavazky nebo zakonem stanovit povinnost ostatnim fyzickym a pravnickym osobam,
uzemné samospravnym celklim ¢i statu a jejich organtim takové prodleni strpét a jakékoliv sankce ¢i uplatnéni
nahrady Skody (napf. za neptidéleni dotace z diivodu pozdniho odevzdani dila) prohlasit za nepfipustné.

e Jak bude feseno, kdyz AO — OSVC v disledku tirazu pii MU pfijde o Zivot nebo bude v diisledku potirazového
stavu nucena ukon¢it ¢innost — kdo pfevezme zavazky v souvislosti s odstupnym vyplacenym zaméstnancim
AO?

Navrh na apravu nékterych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona

Tato cast je psana s védomim skutecnosti, ze aktudlné platnost tohoto zédkona konéi a bude zahy nahrazen
zakonem novym, ktery v paragrafovém znéni autoru neni znam. Pro ukotveni problému byl proto pouzit zakon
aktualné platny s tim, ze bude nutno pozadovat implementaci navrhovaného ustanoveni do zdkona nového.

Soucasny zakon 183/2006 Sh., Stavebni zakon (SZ), upravuje v §172 podminky vstupu na pozemky ¢&i do
staveb — mimo jiné za ucelem zjiténi stavu stavby, zda stavba svym stavem neohrozuje zivoty, zdravi ¢i majetky.
Dle odst. (4) opravnéna tfedni osoba muze ke vstupu na pozemek, stavbu ¢i do stavby pfizvat i jiné osoby napt.
pro jejich odborné znalosti — toto se tyka AO.

Takové vstupy AO do stavby se z nemalé casti déji prave pro jejich domnély havarijni stav, kdy vlastnosti
konstrukce stavby nelze garantovat. Nekteré skutec¢nosti jsou odhalitelné bohuzel az po vstupu do stavby. Tako-
vato osoba miize byt vystavena obdobnym nebezpecim jako pfi ¢innosti pii likvidaci nasledkt MU v ramci IZS.
SZ vsak nefest, jak bude feSena ndhrada Skody (majetkova, na zdravi, na zivot¢€), kterou opravnénou uredni osobou
pfizvana osoba utrpi v rimci ¢innosti pro SU.

Je rovnéz béznou praxi, ze po havarii, pfi niz doslo ke zficeni Casti stavby, je prostiednictvim napf. méstské
policie kontaktovan mistné ptislusny stavebni Gad, ktery telefonicky vyzve statika k sou¢innosti na misté — déje
se tak mimo IZS, avsak ¢innost totozn4, riziko totozné, ustanoveni o nahradé skody ve SZ zadné.
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Zde navrhuji doplnit nasledujici odstavec:

(7) Stat odpovida za Skodu zpiisobenou pravnickym a fyzickym osobdam vzniklou v diisledku nebezpecného
stavu stavby v piicinné souvislosti se vstupem osoby piizvané ke vstupu na pozemek, stavbu, do stavby oprdavne-
nou uiiedni osobou podle § 172 odst. (4) tohoto zdkona. Této odpovédnosti se miiZe stdt zprostit jen tehdy, pokud
se prokdZe, Ze poSkozeny si zpiisobil Skodu sam. VySe nahrady se urci jako u Skod p¥i ¢innostech v ramci 1ZS
(zdkon ¢ 239/2000 Sb.).

Otazka rizika pravnich disledki ¢innosti AO v ramci 1ZS

Jak bude feSena ochrana pted pravnimi dopady z titulu ne nejvhodnéjSiho rozhodnuti AO, které ucinila AO
Vv ¢asové tisni v polnich podminkach, zatimco pfipadna protistrana bude argumentovat skute¢nostmi pfipravenymi
v pohodli kancelate a jejiho odborného zazemi? Bude zodpovédnd AO nebo IZS? A co hrozi AO v takovém
ptipadé?

Pfi ¢innosti po MU v ramci IZS AO vydava odborny podklad pro rozhodnuti HZS ¢i pfislusnému organu statni
spravy o opatfeni nafizené na té ¢i oné stavbé. Tento odborny podklad je vydan vétSinou na zakladé pouze vizualni
prohlidky a v naprosté vétsin€ pfipadl bez predlozeni jakékoliv dokumentace ke stavbé. Diraz je kladen na to,
aby realizaci opatfeni byla eliminovana rizika vyplyvajici z negarantovatelného stavu stavby po MU, aby tato
nepierostla v nebezpeci vii¢i zivotlim, zdravi a majetku. Je rovnéZ nutno jednat rychle. Pro rozhodovani AO nema
moznost provést podrobné stavebné-technické prizkumy a vypocty. V zadjmu zajisténi bezpecnosti stavby proto
muze navrhnout invazivnéjsi opateni nez takové, které by se ukazalo jako dostacujici po provedeni podrobnych
prizkumt a vypoctt. Nedostatek ¢asu vyplyvajici z velkého poctu poskozenych objektd a nedostatecného poctu
AO na misté (napf. pti tornadu) nedovoloval se jedné stavbé vénovat vice nez 30 minut, v ramci kterych bylo
nutno sjednat vstup do objektu, ovétit totoznost osoby jednajici za vlastnika stavby, provést prohlidku, uéinit zaveér,
sepsat zapis, poucit vlastnika stavby.

Vyskytly se ptipady, kdy vlastnici staveb vyjadiovali nesouhlas se zavéry, které AO ucinila. A to na ob¢ strany
bezpecnosti. Asi kazdy ze ziiCastnénych statikli se setkal s pozadavkem urceni stavby k demolici, ackoliv to stav
stavby nevyzadoval — dlivod (vétSinou ho sami od sebe sdélili sousedé): vlastnici jiz pfed MU méli v imyslu
stavbu odstranit a na jejim misté postavit novou, pfi¢emz by odstranéni véetné likvidace odpadti museli hradit ze
svych prostfedkll. Po tornadu ze dne 24. 6. 2021 stat vyhlasil, Ze nafizené demolice vcetné likvidace odpadii hradi
stat + poskytne financni dotaci vlastnikiim takto odstranéné stavby.

V nejednom piipadu doslo k pokusu o ovlivnéni zavéru AO pomoci osob s tidajnym vzdélanim stavebniho
sméru, ktera se snazila zpochybnovat divody uvadéné AO, popt. bylo sdéleno, Ze to nechaji pfezkoumat svym
znalcem, pfi¢emz dle tonu v hlase toto méla byt vyhrizka.

Pfipadny pfezkum vsak bude zcela jist¢ probihat v odlisnych podminkach co do ¢asu, rozsahu prizkumu ¢i
prostiedki, které bude mist znalec k dispozici. RovnéZz muze byt stavba posuzovana poté, co byla nasledné tmy-
slné poskozena. Znalec dojde k odlisnym zavérim nez AO pii ¢innosti v ramci 1ZS. Vlastnik stavby pak bude
nazoru, ze tim, Ze stavba nebyla AO urcena k odstranéni, mu vznikla $koda spo¢ivajici v tom, Ze si musel demolici
+ likvidaci odpadu hradit sam + neobdrzel dotaci za odstranény dam.

Je otazkou:
o Jak jsou chranény AO proti pravnim krokim ze strany vlastniki staveb?

o Je vtéchto pripadech piipustnd Zaloba? Vicéi komu by mél vlastnik stavby ndarok na ndahradu Skody
uplatnit — 1ZS, AO?

e Jeviibec v téchto pFipadech uplatnéni naroku na nahradu Skody pFipustné?
o Nemeéla by mit AO pro &innost v ramci IZS jistou formu imunity?
Zakon €. 239/2000 Sb. se témito otdzkami nezabyva.

DalSi nei‘eSenou otazkou je, do jaké faze ma byt odborna pomoc poskytovana AO povazovana za ¢innost
V ramci [ZS.
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Za timto ucelem navrhujeme rozdéleni odborné pomoci do etap:

Etapa 1: V ramci IZS

trva po dobu zasahu IZS, dokud trva krizovy stav
cil: eliminace hroziciho nebezpeci
¢innost dle zadani velitele zasahu ¢i profesniho koordinatora

neni zahrnovana ¢innost na pozadavek jinych zadavatelt (napf. pro ziskani pojistného, odSkodnéni apod.)

Podetapa 1a: Prvotni faze:

soucinnost pfi evakuacich a vyprostovani,

soucinnost pii akutnim odstraiovani/ zajistovani bezprostfedné nebezpecnych objekti

Podetapa 1b: Zjist'ovani stavu objekti v postiZzené oblasti:

uréovani objektd k odstranéni, resp. schopnych obnovy, ureni odstranéni nebezpecnych ¢asti ¢i jejich
zajisténi

1ze pfipustit soucinnost se stavebnim ufadem, vodopravnim Gfadem, odborem dopravy ¢i jinym organem
statni spravy (zakon ¢. 239/2000 Sh., § 12, odst. 2, pism. b) to umoznuje)

Etapa 2: obnova staveb do trvalého stavu

veskeré ¢innosti vedouci k uvedeni stavby do trvalého stavu,
¢innost mimo IZS,
ptredprojektové pruzkumy, PD, realizace stavby,

na smluvni bazi AO s objednatelem jinym nez v rdmci I[ZS

Dale se ukazuje jako nezbytné, aby bylo napt. v provadécich ptedpisech uvedeno, jakym zptisobem budou
prokazovat ostatni ¢lenové IZS svou piislusnost k 1ZS — priikazy vystavené profesnim koordinatorem + vesty
s oznaéenim (napt. HASIC — STATIK, POLICIE — TLUMOCNIK/DOLMETSCHER). Ozna&eni musi byt srozumi-
telné vSem — je otazkou, jestli pojem ,,IZS* tento pozadavek spliiuje.

Jako posuzovatelé stavu nosnych konstrukei objektd potiebujeme pii Cinnosti v rdmci IZS zakotvit pravo na
vstup do objektu ¢i si takové pravo vynutit. Samotnou autorizaci takové pravo nevznika.

Navrh na tpravu vnitinich piedpisi CKAIT — Profesni a eticky ¥ad CKAIT

Navrhuji, aby se CKAIT ve svych vnitinich piedpisech zavazala k poskytnuti potfebné pravni pomoci AO pii
feSeni sport vzniklych v souvislosti s Giasti AO v ramci IZS; v ptipadé tmrti AO v souvislosti s ¢innosti v ramci
IZS by komora poskytla potiebnou pomoc pozistalym.

58



Konference Statika staveb
Plzern 2022

VYKONZOLOVANE ZDIVO POROTHERM

Ing. Ivo Petrasek

Wienerberger s.r.o.

Casto slychavam otazky na moznost vykonzolovani soklii véetné pozadavku na posouzeni. BohuZel, Eu-
rokod 6: Navrhovani zdénych konstrukei — Cast 1-1: Obecné pravidla pro vyztuzené a nevyztuzené zdéné kon-
strukce (EC 6) se touto otazkou nezabyva, Iépe feeno se ji vyhyba. Proto nelze v soucasnosti posoudit komplexné
,,80kl“. Obcas se objevi posudky na unosnost soklového zdiva. Statik ve skute¢nosti posoudi zdivo v ulozeni —
uvazuje sténu v tl. prvni fady cihelnych blokl a pfida excentricitu od pievislé ¢asti. Soucasti byva i doporuceni,
aby cihelné bloky spodni (a tim i ,,ten¢i*) fady mély pokud mozno vyssi pevnost (tlustsi bloky se s tim Iépe vypo-
fadaji). Timto vypoctem lze urcit klasickou unosnost zdiva, nikoliv v8ak chovani vykonzolované ¢asti.

Ve skute¢nosti je vSe jinak. K prvnimu poruseni dojde vzdy na hrané, a to u horni, tj. Sirsi cihly. Vidél jsem
desitky zkousek véetné fotografii (obr. 1) a vzdy doslo napted k poruseni horniho cihelného bloku a teprve potom
k rozdrceni spodni cihly (pokud k ni viibec dojde). EC 6 tuto problematiku nezmifiuje, a proto 1ze chovani soklo-
vého zdiva uréit jediné na zakladé zkousek v akreditovanych zkuSebnach. A protoze jde o pomérné finan¢né na-
ro¢né zkousky, nelze se lehce dostat k vysledkiim zkousek v dostate¢ném mnozstvi pro vypracovani metodiky.

t215¢cm fr215¢cm

: BVAUY P Bild F.1a Bild F.1b Bild F.1c

Obr. 1 Vzorek po destrukci — Obr. 2 Omezeni vylozeni dle ONORM B 1996-3
spodni fada neporusena

Na zakladé vyhodnoceni fady zkousek v SRN, Rakousku i Cesku se jedna jednoznaéné o smykové poruseni
na rozhrani spodni (tenké¢) a horni cihly. A paradoxné je proto dulezitéjsi pevnost horni cihly a nikoliv spodni (ono
je to logické i bez vysledkii zkousek — pro ,,béznou® unosnost je rozhodujici napé€ti v kontaktni spaie a ta je shodna
pro spodni i horni cihlu, navic obvodovy ramecek spodniho bloku je tuzsi nez vnitini lamely). Co se ty¢e EC 6 —
zminka o soklovém zdivu (plati ale i v arovni stropu!) je v Rakouské ONORM B 1996-3 (3.dil EC 6), kde je
definovano maximalni vylozeni zdiva hodnotou 12 ¢cm pfi minimalnim uloZeni stropu 15 cm (obr. 2). Jak jsem
zjistil, kolegové v Rakousku berou t€chto 12 ¢cm jako povolenou a veelku bez obav ji pouzivaji i u bytovych domi
(obr. 3). Na mou poznamku, Ze ,,maximalné 12 cm“ neznamena ,,Ize do 12 cm* neméli odpovéd’. Dovoluji si vSak
upozornit, Ze zde jiz neni n€kolik let touha po u nas bohuzel stale oblibené kombinaci ,,minimum zdiva a maximum
tepelné izolace* a zdivo ma na zapad a jih od nés tradi¢ni bézné rozméry. Osobné bych se pfimlouval za vlozeni
této podminky (max. 12 cm) i do Ceské EC 6.
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62% plochy keramiky
prenasi zatizeni

82% plochy keramiky
prenasi zatizeni

) —

Obr. 3 Pouziti 12 cm vylozeni Obr. 4 Vyuziti keramiky

Z vyse popsaného je ziejmé, ze pro odolnost proti odtrZzeni vykonzolovani je rozhodujici smykové napéti, a to
je pfimo timérné napéti tlakovému. Z toho vychazeji velmi vyhodné cihly s vétsi plochou prenasejici tlak (vétsi
plocha = mensi tlak). Zatimco u béznych tepelnéizola¢nich blokl s jemnymi lamelami pienasi tlak cca 62 % plo-
chy zdiva (kontaktni plocha keramiky na keramiku — zbytek keramiky se miji), u zdiva Porotherm T Profi je to
82 % plochy (obr. 4). Je to dano ,,brutalnimi“ podélnymi Zebry, kterd jsou pfesné nad sebou a vyloucena, pro

prenos tlaku tak zdstavaji pouze pricna zebra.

Pii testovani ve zkusebné CVUT jsme méfili hodnoty pro rizné druhy zdiva (obr. 5). Jiz diive bylo zjisténo,
7e 1 bézné cihelné bloky vykazuji zlepSeni smykové unosnosti pii uloZeni na zdivo z Porotherm T Profi (pfisuzuji
to skutecnosti, ze na smykové hran¢ pfenaseji smykové zatizeni vSechny lamely — vSechny jsou totiz v kontaktnim
napéti na obvodovém zebru — obr. 6). Cilem testd bylo kromé jiného i provétit zvyseni smykové tinosnosti pomoci
hmozdinek (podobné¢ jako hmozdinkovy efekt u Zelezobetonovych konstrukcei). Soucasné jsme zkouseli zvysit
unosnost probetonovanim prvnich dvou dutin (schéma zkousek obr. 7). U kazdého vzorku byly provedeny tii
zkousky a z primérnych namétenych hodnot je sestavena tabulka (tab. 1). V tabulce jsou procentudlné vyjadieny
dosazené hodnoty vztazené k nejmensi namétené hodnoté. Ta byla potvrzena v ocekavané varianté klasicky ci-
helny blok (jemné lamely). Nejniz$i hodnoty jsou v ¢erveném poli, nejvyssi v zeleném poli. U kazdé varianty jsou
uvedeny dvé hodnoty. Trhlina vyjadfuje silu, pti které se objevi prvni trhlina, crash odpovida sile, pfi které dojde
k zhrouceni celého pilife. Hodnoty Ize porovnavat pouze vzajemné, tj. trhliny k trhlindm a crash ku crash.

Obr.5 Zkusebni vzorky Obr. 6 Kontakt tenkych lamel s Porotherm T Profi
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Obr. 7 Schematické tezy vzorki
. PTH Profi/38TB . 44TB Profi 44TB Profi
PTH Profi/38TB : 44TB Profi . .
Typ vzorku Profi Profi /38TB Profi /38TB Profi /38TB Profi
+HMOZDINKY +BETON +HMOZDINKA
trhlina | crash |trhlina | crash |trhlina | crash |trhlina | crash |trhlina | crash
Porovnani [%] 137 117 169 307 141 313

Tab. 1 Porovnani dosaZenych hodnot jednotlivych vzorka

Z naméfenych hodnot je zfejmé, Ze u béznych cihelnych bloki s tenkymi lamelami pfi pouziti hmozdinek do-
jde k vyraznému oddéleni vzniku trhlin (37 %). Co se ty¢e unosnosti (crash) je zde nartst 17 %, coZz samoziejmé
mize byt nékdy pfijemné vylepSeni. Co se tyce variant u blokti Porotherm TB Profi, ptekvapivé zde vzorky
s hmozdinkami vykazovaly nejhorsi hodnoty pfi vzniku trhlin. Jako nejodolnéjsi se jevi zakladni varianta bez
jakychkoliv tprav. Domnivam se, ze to miize byt zpisobeno narusenim struktury pii provrtavani zeber s nasled-
nym dotahovanim a tim i rozpinanim hmozdinky. Co se tyce tinosnosti (crash), 1ze konstatovat, zZe pro Porotherm

TB Profi je prakticky shodna pro vSechny varianty (bez uprav / s hmozdinkou / s vybetonovanim dutin).

Co je také z vysledkt ziejmé, pii pouziti Porotherm TB Profi bez uprav dosahujeme prakticky dvojnasobnou
unosnost pied vznikem trhlin a trojnadsobnou pti dosaZeni destrukce vzorku. To vSak neni pfekvapivé — je to dano
intenzivnim ,,spoluptisobenim® v§ech vrstev pilife ptes brutalni zebra cihelného bloku. Tim Ize ptedpokladat i spo-
luptisobeni po vysce vSech priénych ,,smykovych® zeber. Naopak u béznych cihelnych bloki dochazi k postup-
nému odlupovani postupné po vrstvach, protoze lamely na sebe plynule nenavazuji a tim si i ,,nepomahaji“ (obr. 8).
P1i pouziti hmozdinek dojde ke zlepseni odolnosti proti odtrzeni, a to dokonce az do extrému, kdy odpadnou cihly
az nad cihlou s hmozdinkou (obr. 9).

Obr. 8 Poskozeni prvni fady

Obr. 9 Hmozdinky udrzi prvni vrstvu i po odpadani dalsich
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zdivo Porotherm T Profi svou konstrukci pfedstavuje pro statika konecné
opravdu nosné tepelnéizola¢ni zdivo. Charakteristickd pevnost fady T Profi dosahuje pii pevnosti v tlaku P8
hodnot bé&Zného tepelnéizolacniho zdiva P14 (fy = 3,5 MPa). Takové tepelnéizolaéni zdivo tradiéniho typu
samoziejmé neexistuje. U fady TB Profi se dokonce pohybujeme na trovni akustickych cihel — pifi P10 je
fc = 4,1 MPa (odpovida P19).

Rada Porotherm TB Profi byla vyvinuta pfedevsim pro vicepodlazni budovy. Zde se ale opét objevuji soklové
detaily vzdy v trovni stropu z divodu zatepleni. Bohuzel fada projektanti, ¢asto ti, ktefi maji strach z bézného
soklu, si to neuvédomi a zcela ztraci soudnost a bézné zatepluji i 20 cm. Takovéto ,,pfefiznuti” stény samoziejme
statika neuklidni, navic s otazkou, zda Ize potom napf. pouzit zjednodusené metody posouzeni zdiva dle 3. dilu
EC 6 (podminka ,,stény jsou ve svislém sméru souosé po celé vysce®). Pro vyteSeni tohoto problému byl vyvinut
cihelny blok Porotherm 20T Profi jako nosna tepelnéizola¢ni véncovka (obr. 10). Z obr. 11 je zfejmé, Ze podélna
zebra na sebe navazuji a sténa pak ptisobi zcela kompaktn¢ — vSechna zebra jsou ve vzdjemném kontaktu bud’
napiimo ¢i pies zelezobetonovy strop. PrestoZe tato véncovka jiz sama spliluje normované tepelné€izolacni poza-
davky, na obr. 11 je za 20T Profi vloZen jesté 20 mm izolant — z hlediska statiky miiZe byt pribézné vloZen do-
konce i 60 mm tlusty. Podélna zebra, kterd pienaseji zatizeni, totiz budou i tak plné vyuzita — vlozena izolace
probiha mimo né. Samoziejmé pouziti Porotherm 20T Profi je vhodné i pro bézné stavby — napft. rodinné domky.
Zde muze slouzit i jako pomérné stabilni bednéni.

200 20 220

Obr. 10 Tepelné izola¢ni véncovka Porotherm Profi Obr. 11 Plynule probihajici zdivo po vysce
objektu

Zavérem bych chtél konstatovat, Zze pokud se navrhuje rodinny domek s béznym zatiZenim na nezateplené
zdivo (tj. normalni tloustky nosnych stén) do dvou podlazi s obvyklym rozpétim stropti, neni divod se piesahem
zdiva hloubéji zabyvat. Pravidlo 1/6 ja osobné odmitam, jde o pravidlo staré jiz vice nez 100 let, a dimenze sou-
¢asnych konstrukci to podle mé jiz uvazovat neumoziuji (zazil jsem u sedmipodlazniho bytového domu se zatep-
lenou fasadou pozadavek tepelného technika o pfesah 4 cm u akustického zdiva 25 cm — unosnosti jiz bylo na
hrané — s argumentem ,,vzdyt’ je to mén¢ nez 1/6*!). Samoziejmé pii vétsim zatiZeni je jiz vhodné zamyslet se nad
volbou materialu. Doufam, Ze vySe popsané zkuSenosti vam v tom budou napomocny.
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(NEJEN) ZDIVO HELUZ V SOUVISLOSTECH

Ing. Zuzana Hejlova

HELUZ cihlatsky primysl v.o.s., 373 65 Dolni Bukovsko

1 Uvod

Hlavnim ze zakladnich stavebnich pozadavki, ktery nikdo nezpochybnuje, je pozadavek na mechanickou odol-
nost a stabilitu v priabéhu celého zivotniho cyklu staveb. Uméni stavét spodiva v tymové spolupraci, a to v kazdé
fazi vystavby, at’ uz je to projektovani nebo vlastni provadéni. V ptipadé zdénych staveb se vSak ¢asto mnohem
vice fesi tepelné mosty, Gspora energie anebo akustika nez statika.

Zékladni prostfedek komunikace mezi jednotlivymi G¢astniky vystavby je projektova dokumentace. Aby se
mohla zpracovat kvalitni dokumentace, je samoziejmé potieba mit k dispozici ptehledné a aktualni podklady.

2 Selektor konstrukei a detaila

Ve spoleénosti HELUZ jsme i diky dob¢ digitalizace chtéli veskera technicka data digitalizovat a jednoduse je
sdilet s odbornou vefejnosti. A proto vznikl Selektor konstrukci https://selektorkonstrukci.heluz.cz/, ktery ma za
cil zptehlednit a zobrazit na jednom misté veskera data, ktera uzivatel potiebuje. Je to efektivni nastroj pro v§echny
ti¢astniky stavebniho procesu (pro projektanty, architekty, TDI, stavebni firmy, zpracovatele PENB, PBR, ...),
ktery lze popsat jako takovou HELUZ ,,databanku® obsahujici aktualni technicka data vyrobkd a konstrukci
HELUZ. Kromée samotného nahliZzeni na technicka data nabizi Selektor také funkci filtrovani, kdy mimo zaklad-
nich filtrt jako je produktova fada nebo tloustka zdiva ¢i pevnost, je mozné vyhledavat také dle splnénych poza-
davktl norem na energetickou narocnost budovy ¢i akustiku. Mezi dalsi funkce Selektoru konstrukei patii také
moznosti porovnani nékolika vyrobkt/konstrukei, kdy si miize uzivatel jednoduse zobrazit az ¢tyfi vyrobky/kon-
strukce vedle sebe, a poté rychle a efektivné porovnat jejich vlastnosti, coZ mu umozni vybrat vhodnéj$i variantu,
ktera splituje pozadavky daného uzivatele. Mimo téchto moznosti a funkei je na Selektoru konstrukei mozné najit
a stahnout vSechny dokumenty a podklady k vyrobkiim, které spole¢nost HELUZ nabizi — od technickych a pro-
vadé&cich prirucek pocinaje, pres statické vypoétové pomuicky, a BIM knihovnami prvkid a doplikt konce.

Podobnym zptsobem firma HELUZ vytvofila Selektor detailti https://selektordetailu.heluz.cz/, coz je jedno-
duchy a intuitivni néstroj pro vyhledavani, zobrazeni a nasledné stazeni ¢i sdileni konstrukénich detaild HELUZ.
Také tento nastroj nabizi moznosti filtrovani nejen podle produktovych fad vyrobkd, ale také dle typu a navaznosti
dal$ich konstrukci v detailu. Jednotlivé detaily Ize nasledné jednotlivé nebo hromadné stahovat v nékolika forma-
tech, mezi kterymi jsou PNG, PDF a DWG ve dvou verzich (2013 a nejnovéjsi verze), nebo je 1ze sdilet, a to skrze
emailového klienta, ¢i WhatApp messenger. Diky responzivité a mobile-friendly prostiedi 1ze néstroj pouzivat i na
tabletech a mobilnich zafizenich.

Vzajemné propojené nastroje Selektor detaild a Selektor konstrukei tak tvoti velmi silné pomocniky pro pro-
jektovani a navrhovani staveb.

3 Navrhovani zdiva — obecné

Pro navrhovani zdénych stén se pouzivd norma CSN EN 1996-1-1 tj. Navrhovéani zdénych konstrukci —
Cast 1-1: Obecna pravidla pro vyztuzené a nevyztuzené zdéné konstrukce nebo Cast 3: ZjednoduSené metody
vypoctu nevyztuzenych zdénych konstrukci (CSN EN 1996-3).

Jiz pfi navrhu a zejména posouzeni zdénych stén by mél byt také znamy detail ulozeni stény v paté a hlave
stény, nebot’ zvlasté u obvodovych stén mize tento detail zasadnim zpilisobem ovlivnit velikost vystiednice svis-
1ého zatizeni a tim navrhovou tinosnost stény. Detail zaloZeni stény na zaklady tzv. sokl se v praxi relativné ¢asto
fesi, a byl jiz pfedmétem predchazejici prednasky na této konferenci, ale obcas se zapomina, Ze podobny detail se
muze vyskytovat i pii zalozeni zdiva vysSiho patra nebo tfeba u atik apod. V tomto pfispévku se zamefime na
detail ulozeni stropu na zdivo konkrétné na detail u obvodové stény. Spravné stanoveni velikosti ohybového mo-
mentu v hlave stény je pro névrh a posouzeni zdiva zasadni. V ptipad¢ stejné¢ho detailu u Zelezobetonového ramu,
kde jsou svislé i vodorovné ¢asti vzajemné provazané vyztuzi, je pomérné jednoduché tento styk navrhnout, nebot’
jde o styk tuhy s jasnym priibéhem vnitinich sil. V ptipadé detailu se zdénymi st€énami vSak dochazi v misté ulo-
zeni Zelezobetonového stropu na zdivo k natoceni stropni desky a tim mtze dochazet teoreticky k rozevirani spary
mezi sténou a stropem. Pfi stejné geometrii detailu, se v zavislosti na velikosti pfitizeni shora méni tuhost sty¢niku,
a to ma vliv na velikost ohybového momentu vnaseného do stény. Napf. u atikovych sty¢nikd, tj. stycnikii s malym
svislym pfitizenim, mizeme uvazovat s ,,klasickym* kloubovym uloZenim stropu na zdivo, ale s nardstajici svislou
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silou v dalich niz8ich podlazich se postupné ve styéniku zvétSuje stupeit upnuti stropu a tim dochazi k ¢asteénému
vetknuti stropni konstrukce do zdiva.

Do statického vypoctu se zavadi predpoklad, Ze svisla reakce od stropu piisobi jako osaméla sila ve vzdalenosti
Y az ' délky ulozeni stropu, a to méfeno od vnitiniho lice zdiva. U svislé sily z hornich podlazi, pokud je stropni
konstrukce uloZena na celou §itku zdiva, se obvykle predpoklada, ze svisla sila z hornich podlazi pisobi cca v 0se
horni stény (viz ¢l. 53 a 54 jiz neplatné narodni normy CSN 73 11015).

Ale jak je to v ptipadé, kdy je strop uloZen jen na ¢ast $ifky zdiva? Teoreticky u vicepodlaznich budov s po-
stupné naristajicim svislym pfitizeni shora dojde k rozdéleni svislé normalové sily v paté horni stény na dve rtizné
velké sily, které jsou odd&lené tepelnou izolaci a nachazeji se tudiz na opacnych stranach od osy stény. Cast svislé
sily z hornich podlazi, ktera se pfenasi véncovkou, pak plisobi na opacné strané priifezu, nez je ulozeni stropu,
a tudiz ve vysledku zmensuje vysledny ohybovy moment v hlavé spodni stény. Toto pak mé za nasledek zmenseni
celkové vystiednosti svislé sily pisobici v hlavé spodni stény. Neni to ale jen teorie, Ze se ¢ast zatizeni z hornich
pater pfenese na véncovku?

Bohuzel ani v normé CSN EN 1996 neni pro tyto piipady stanovena metodika nebo doporuéeni, jak v téchto
podobnych ptipadech postupovat. V normé v pfiloze C (bod 2 a 3) je popsana ,,zjednoduSend metoda“ vypoctu
vystiednosti zatizeni stén, tj. vypocet vystfednosti podle ramového vyseku, ale tato metoda uvazuje jen s ohybo-
vymi tuhostmi prifezi stén a stropu, a to stanovenymi na zaklad¢ teorie pruznosti, tj. bez uvazovani vzniku trhlin.
Podle tohoto vzorce vychazi ohybovy moment v paté horni stény stejny jako v hlavé spodni stény. Dale existuji
V norm¢ vzorce pro vypocet ohybového momentu v paté a hlavé stény, pokud je tepelna izolace v Grovni stropu
umisténa u vné&jsiho lice stény (ptiloha C bod 6). V tomto ptipadé jde o rozklad sil s piedpokladem, Ze reakce od
stropu piasobi v ¥ délky svého uloZeni. A podle normy plati ustanoveni, Ze pokud vyjde takto spocitany ohybovy
moment mensi nez podle bodu 2 nebo 3, pak se uvazuje s ohybovym momentem o mensi hodnoté podle bodu 6.

Podle bodu 4 a 5 lze uvazovat i vystfednost vétsi nez 0,45nasobek tloustky stény. V tom ptipadé je podle
poznamky k bodu 5 téeba vzit v tivahu, ze mize dojit k nezanedbatelnému pootoceni stropni desky v ulozeni, coz
muze mit za nasledek vznik trhlin na opacné strané stény, nez plisobi zatizeni. Zdivo s trhlinami samoziejmeé nikdo
nechceme, ale jak to tedy ma anebo miize projektant navrhnout?

Obecné podle normy pro navrhovani zdénych konstrukci plati, Ze se u zdiva nemusi zvIast’ ovéfovat mezni
stav pouzitelnosti, pokud jsou splnéna kritéria mezniho stavu unosnosti. V ptipadé nizkopodlaznich rodinnych
domi typu vSak obvykle neni zadny problém se splnénim podminky pro mezni stav unosnost, nebot’ ndvrhova
hodnota svislé (normalové) sily je pomérné mala v porovnani s navrhovou hodnotou svislé inosnosti stény. A po-
kud soucasné plati, Ze rozméry stén jsou mensi nez max. ptipustné mezni hodnoty pomért vysky k tloust’ce a délky
k tloustce stén z hlediska pouzitelnosti, které jsou definované v informativni ptiloze normy F, pak by mél byt
navrh v pofadku, nebot” timto omezenim vysky a délky stény by mély byt zohlednéné objemové zmény a tim mi-
nimalizované riziko vzniku trhlin v cihelném zdivu. V piiru¢ce k CSN EN 1996-1-1° se v bodé 3.2. uvadi, ze by
vysttednost normalové sily u obdélnikového ptidorysu neméla piekrodit piiblizné tetinu tloustky stény a v jiz
neplatné normé pro navrhovani zdénych konstrukci CSN 73 1101 v ¢lanku 101 by se mél posoudit mezni stav
pouzitelnosti v piipadé, kdy excentricita svislé sily bude vétsi nez 0,35nasobek tloustky stény.

V ramci jedné diplomové prace zadané ve spolupraci s firmou HELUZ v roce 2008 byla feSena studie static-
kého feseni styku Zelezobetonového stropu se zdénou sténou* u zdéného bytového domu se Styfmi nadzemnimi
podlazimi. Studie se zaméfila na posouzeni G¢inkd, jaky vliv ma na chovani styénikti velikost svislého pfitizeni
z hornich podlazi, vliv asfaltového pasu u spodniho povrchu a vliv vzniku trhlin v konstrukci. Pro modelovani
sty¢nikd a vlastni vypocet byl pouzity software ANSYS v11.0, ktery umoznil podrobné feseni napjatosti v detailu
ulozeni stropu na zdivo.
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Obr. 1 Piiklad zdéného objektu a vpravo schematicky fez s vyznacenou ¢asti obvodové stény a oznacenim sty¢nikt

Bylo uvazovano s obvodovou sténou tl. 440 mm, se zastropenim Zelezobetonovou deskou tl. 200 mm a rozpé-
tim stropt 5,0 m. Byly posuzovany styky obvodové stény a stropu v kazdém podlazi (celkem 4 ks), oznacené podle
poctu zatizeni hornimi patry v hodnoté od 0 do 3. Toto bylo zpracované pro celkem 2 + 2 riizné varianty ulozeni
stropu. Jednak byl strop uloZeny na celou tloustku stény, tyto styéniky byly oznaéené pismenem P nebo bylo
uloZeni stropu jen na délce ulozeni 260 mm (s 80 mm véncovkou a 100 mm tloust’kou tepelna izolace tomu odpo-
vida tloustka stény 440 mm). Tyto sty¢niky, jako ¢aste¢n¢ uloZena stropni konstrukce, byly oznacené jako C. Dale
kazda z téchto moznosti byla uvazovana jak s pfimym uloZenim stropu na zdivo — tj. bez asfaltového pésu a tyto
styéniky mély v oznaceni jesté pismeno B. Sty¢niky s oznacenim A pak mély vymodelovany vloZeny asfaltovy
pas mezi stropem a sténou. Bylo posuzovano celkem 16 typt sty¢nikd.

Asfaltovy pas [Délka ulozeni stropu [mm] | Pfitizeni F; [kN] | Oznaceni styku
0 ACO
32 ACA1
260 76 AC2
ANG 120 AC3
0 APO
32 AP1
440 76 AP2
120 AP3
0 BCO
32 BC1
260 76 BC2
Ne 120 BC3
0 BPO
32 BP1
440 76 BP2
120 BP3

Tab. 1 Styky zvolené pro parametrickou studii*
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Obr. 2 Model konstrukce v programu ANSYS.
Ve vyfezu je detail styku s ¢asteénym
ulozenim stropu po aplikaci sité konec-
nych prvki?

Vliv asfaltovych pasti byl popsan v kapitole 7.1.3. diplomové prace*. Grafy na obr. 3 srovnavaji normalova
napéti v kontaktu stény a stropni desky pfi uloZeni stropu na celou tloustku stény pro jednotlivé sty¢niky s asfal-
tovym pasem a bez néj. Z grafi vyplyva, Ze roznaseni napéti je liniové cca trojuhelnikové, max. hodnota napéti
Vv lici stény zlistava cca stejnd a se nartstajici hodnotou svislého zatizeni se méni hlavné zakladna trojtihelnikového
obrazce kontaktniho normalového napéti, coz ma v koneéném disledku za nasledek mensi vystiednost svislého
zatizeni. Dale je zfetelné, ze extrémni hodnoty napéti v lici stény v hlavé dolni stény ve styénicich s asfaltovymi
pasy jsou zhruba o desetinu nizsi nez bez asfaltovych pasti, z ¢ehoz vyplyva pfiznivy vliv asfaltovych pasi vloze-
nych mezi strop a zdivo. Srovnani smykovych napéti bylo ovéfeno, ze hodnoty ve sty€nicich s asfaltovym pasem
jsou priblizné o 10-30 % nizsi neZ ve sty¢nicich bez asfaltovych pasu. V ptipadé asfaltovych past umisténych pod
urovni stropu vsak jde o hodnoty pod trovni smykové soudrznosti spoje, takZe nedochazi k zddnému posunu ve
spafe ani jinému negativnimu ovlivnéni statického chovani. U asfaltovych past umisténych nad horni hranou
stropni konstrukce, 1ze doporudit posouzeni smykové inosnosti stény v paté.

0
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Obr. 4 Piiklad smykovych napéti v kontaktu stény a stropu [MPa]
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Obr. 3 Normalova napéti v kontaktu stény a stropu [MPa] — vliv vloZeného asfaltového pasu*

Vliv véncovky byl zkouman v kapitole 7.2.2 diplomové prace. Grafy na obr. 6 pro sty¢niky v ¢aste¢nym ulo-
zenim stropu (sty¢niky s oznacenim C) ukazuji, Ze pti vét§im pfitizeni pfechazi cast normalové sily (u sty¢nika
AC3 a BC3, tj. cca 25 % svislého zatizeni s tim, Ze sty¢na plocha véncovky se podili na celkové sty¢né plose cca
30 %). Dochazi tudiz k ovlivnéni vysledné excentricity zatizeni. Zatimco v paté horni stény reakce véncovky
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zvétSuje velikost ohybového momentu, nebot plisobi na stejné strané od osy symetrie jako vyslednice napéti v kon-
taktu stény a stropu, v hlavé spodni stény lezi ob¢ sily v opaénych polorovinach a jejich ucinky se tak navzajem
eliminuji. Ohybovy moment v hlavé dolni stény je tedy ve vysledku mensi, nez kdyby se véncovka na pfendSeni
zatizeni nepodilela.
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Obr.5 Normalova napéti v kontaktu stény a stropu [MPa] — vliv asfaltového pasu, pii ¢aste¢ném ulozeni stropu
na zdivo (véncovka tl. 80 mm + 100 mm tepelné izolace + strop, vlevo sty¢niky s asfaltovym pasem, vpravo
styéniky bez asfaltového pasu
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Z4vérem této diplomové prace * bylo také zjidténi, Ze pfi pouziti vypo&tu podle ptilohy C Eurokddu 6 existuje
riziko podhodnoceni velikosti ohybovych momenti na svislych prvcich, nebot’ pfi porovnani velikosti ohybovych
momentd V hlavé dolni stény vychazely podle numerického modelu hodnoty vétsi, nez podle normového vypoétu,
a to cca max. o 15 % u celoplo$ného ulozeni stropu a az 0 30 % u ¢asteéného ulozeni stropu na zdivo — viz tab. 2
a obr. 7. Primarnim dvodem byla skuteénost, Ze sttednicovy model neni schopen dostate¢né piesné postihnout
princip vzniku ohybového momentu ve zdénych sténach, dale se projevuje fakt, Ze norma nezohlediiuje velikost
svislého pritizeni sty¢niku z hornich podlazi a vysledky ziskané z modelu uvazujiciho vznik trhlin naznacuji, ze
rovnéz zmény ohybové tuhosti prufezl v disledku tahovych poruch ve stropni konstrukei vedou k nartistu ohybo-
vého momentu v hlavé dolni stény. Prace naznacila nékolik cest, jak zji§tény problém odstranit. Jednou z moznosti
je tiprava vypoétu excentricity. Momenty stanovit standardné podle zakladniho postupu CSN EN 1996-1-1 piiloha
C bod 2, nicméné pro vypocet excentricity €4 pouzit charakteristickou hodnotu normalové sily. Tak vyjde excen-
tricita eq v zavislosti na poméru stalého a uzitného zatizeni 1,35 az 1,4krat vétsi nez podle normy, coz se ukazalo
s ohledem na vysledky v této praci jako plné vyhovujici.

Pro vypoéet ohybovych momentii podle piilohy C normy CSN EN 1996-1-1 byla autorem diplomové prace
zpracovana pomucka v excelu, kterd je volné ke stazeni na strankach https://selektorkonstrukci.heluz.cz/ nebo
pfimo u autora diplomové prace na strankach CVUT Praha, Fakulta stavebni, Katedra zdénych a betonovych kon-
strukci, doc. Ing. Petr Bily, Ph.D., http://people.fsv.cvut.cz/www/bilypetl/vyzkum.htm.

Styénik Mgy [KNm] My, [KNm] M, [KNm]

ANSYS | Norma | Pomér A/N | ANSYS | Norma | Pomér A/N | ANSYS | Norma | Pomér A/N
ACO 5,392| 6,503 0,829 - - - - - -
AC1 12,652| 9,598 1,318] 1,484 -1,095 -1,355) -9,507| -22,626 0,420
AC2 13,250| 11,313 1,171] 4,112 -2,195 -1,873] -14,127| -22,626 0,624
AC3 13,596 11,313 1,202 5,752 -3,295 -1,746] -16,910| -22,626 0,747
BCO 5,498 6,503 0,845 - - - - - -
BC1 13,098| 9,598 1,365] 1,326| -1,095 -1,211] -9,533| -22,626 0,421
BC2 14,022 11,313 1,239] 4,014| -2,195 -1,829] -14,593| -22,626 0,645
BC3 14,326| 11,313 1,266] 5,650 -3,295 -1,715) -17,393| -22,626 0,769

Tab. 2 Srovnani momentii podle normy a modelu bez trhlin pro sty¢niky s ¢aste¢nym uloZenim stropni desky*

16 7
14 K S
12
E / ) E
£ 10 // £
= 8 // =
6 7
4 0
xCO xC1 xC2 xC3 xC1 xC2 xC3
Styénik Sty€nik
el NOrma e ANSYS bez AP el NOrma e ANSYS bez AP
ANSYS s AP ANSYS s AP

Obr. 6 Momenty na sténach. Vlevo momenty v hlavé dolni stény, vpravo momenty v paté horni stény.
(AP = asfaltovy pas). Vysledky normy pro horni sténu jsou zobrazeny v absolutni hodnoté*
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4 UloZeni stropu na zdivo u pasivnich domi v systému HELUZ

V této diplomové praci4 se uvazovalo s tloustkou tepelné izolace 100 mm. Napf. pro nizkoenergetické, nulové
nebo pasivni domy je pozadavek z podhledu tepelné techniky na co nejvétsi tloustku tepelné izolace, naopak ze
statického pohledu je 100 mm naprosto postacujici a pokud je zapotiebi dosdhnout mensich hodnot linearniho
prostupu tepla, necht’ se z pohledu statického pouzije lepsi tepelny izolant, nez je polystyrén (napi. PIR apod.).
Pouziti téchto materiall ale stavebniky zvlasté rodinnych domt neni v dnesni dobé jesté obvyklé. Firma HELUZ
proto hledala rozumny kompromis mezi statikou a tepelnou technikou pro navrh rodinnych domt v nizkoenerge-
tickém ¢i pasivnim standartu tak, aby bylo mozné dosahnout na statni dotace z programu Nova zelena Gsporam.
Proto pro konstrukéni systém HELUZ z jednovrstvého zdiva a z cihel FAMILY a FAMILY 2inl zpracovala ty-
pové detaily, kde je u vné&jsiho lice stény osazena keramicka véncovka tl. 80 mm a pak je vloZena tepelna izolace
v urovni stropu. V téchto detailech je max. pfipustnd mezni tloustka tepelné izolace zvolena takto: pro cihly
HELUZ FAMILY 50 v tl. 200 mm, FAMILY 44 tl. 160 mm a FAMILY 38tl. 120 mm. Viz obr. 7. U cihly HELUZ
FAMILY 50 je mozné pouzit misto véncovky a tepelné izolace plnénou cihlu HELUZ FAMILY 25 2inl.

80, 200 , 220 80, 160 200 [ 80,120 . 180
Gl 7 7 7 A

P \vavavall | Fi\vavavall | = \vavava

500 ! I L e

Obr. 7 Mezni pfipustné tloustky tepelné izolace v jednovrstvém zdivu HELUZ pro rodinné domy a NZU

Jakym zpusobem by se ale méla zohlednit tloustka tepelné izolace a je spravny predpoklad, Ze se na vén-
covku umisténou u vnéjsiho lice i v téchto pfipadech prenese néjaka ¢ast zatizeni? Pro statické vypocty posou-
zeni zdiva ze sortimentu HELUZ jsme pfipravili pomicky v Excelu, které naleznete v sektoru konstrukci, v za-
lozce technicka dokumentace. Tloustka véncovky a tepelné izolace logicky zmensuje délku ulozeni a tim se
zvétsuje excentricita svislych sil. Dle inzenyrského citu proto uvazujme v nasich vypocetnich pomuckach pro
vypocet tnosnosti stény podle 1996-1-1 s trojahelnikovym roznasenim normalovych napéti pod i nad ulozenim
stropu. Predpokladame, ze svisla sila jako reakce od stropni konstrukce ptsobi v 1/3 délky ulozeni stropu od
vnéjsiho lice stény a svisla sila z hornich podlazi pak ve 2/3 délky ulozeni stropu od vnéjsiho lice stény. Pro
posouzeni v paté horni stény jesté uvazujme se $itkou zdiva oslabenou o tloustku tepelné izolace. Ve vypocetni

Navrhova tinosnost Npgq [kN/m] z cihel HELUZ FAMILY 50 brousena (P8) na maltu SB / SIDI

500,0
—1996-1_NRd,1 = (1 —2(e1/t)) . t.fd

517,5 5175
wpxcentricita v hlavé od zatizeni ef [mm]
500,0
1996-1_NRd,2 = (1—2(e2/1)) . [t-a) . fd
4347
=—1996-3_NRd=0s.t.fd=0,55.t.fd
00,0 o 383,0 —1996-3 NRd =05 . (t-a). fd=0,55. (t-a). fd
3312
316,3 316,3 363 316,3 316,3 316,83 3163 316,3 316,3 316,3 316,3 316,3 316,3 316,3

300,0

200,0

Navrhova dunosnost Nay [kN/m]

100,0

080 0,17 0,22 0,25 0,29 0,30 0,31 0,33 0,34 0,35 037 0,38 038 040
Pomérna excentricita e/t

mezni tl. tepelné izolace

t= 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500

Amin= 0 0 0 50 100 120 140 160 180 200 220 240 260 270

tyene 0 0 80 20 80 20 20 80 80 80 80 20 80 80

ulofeniu= 500 500 420 aro 320 300 280 260 240 220 200 180 160 150
excentricita od zatiZeni ey 0,00 83,3 110,0 126,7 143,3 150,0 156,7 163,3 170,0 176,7 183,3 150,0 196,7 200,0
pomérn excentricita eg/t= 0,00 0,17 0,22 0,25 0,29 0,30 0,31 0,33 0,34 0,35 0,37 0,38 0,39 0,40

Obr. 8 Navrhova tinosnost stény podle normovych i upravenych vztaht
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pomticce pro vypocet inosnosti stény podle 1996-3 uvazujeme rovnéz s oslabenou tloustkou zdiva, nebot’ pokud
by se s ni neuvazovalo, byl by vypocet na strané nebezpe¢né, nebot’ zjednoduseny vypocet zmensujiciho soucini-
tele nezahrnuje vliv tepelné izolace — viz obr. 8.

6 Zavér
Spravny navrh vyzaduje nejen dobry projekt, ale i kvalitni material, a nakonec dobrou provadéci stavebni
firmu, ktera s konkrétnim materialem umi pracovat a ma také ,,rozumny harmonogram” postupu praci. Jakmile

jeden z téchto prvki chybi, pfinos téch druhych se tim znehodnoti a finalni vysledek, v naSem ptipadé stavba,
nemusi byt dobry.

Cas a finance, které budeme vénovat provadéci dokumentaci (i u rodinnych domil), piipravé stavby a sezn-
meni se s konkrétnimi materidly a technologickymi postupy vyrobci se vSem zainteresovanym jist¢ vrati.
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® Projekt provadéci (dofesené detaily, vykazy)

2) Provadéci firma  * Kvalita provadéni praci
* Pfriprava stavby
= Rozumny harmonogram praci

3) Vhodny material = Kompletni systém => systémova feSeni

-
St

HELUZ cihlarsky primysl v.o.s. = kompletni stavebni systém

15.09.2022
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Aktualni informace o vyrobcich u vyrobct

www.heluz.cz

7 HELUZ #FHELUZ

TECHNICKA PRIRUCKA PROVADECI PRIRUCKA

HELUZ AKU KOMPAKT
21brousena

vse o navrhovani
technicke listy

A | % Al 90 20 84 74 64
Odpovids sténé podepioné podél A J

M | et
s | (nopodepiens). e }. 52 | 49 | a7 | a4 | a2
Odpovidé sténé podepioné podsél
St o im
= & e d |
R E] [ S
HELUZ AKU KOMPAKT SR ‘

21 brousena

na v dotens,
o ([PEE 2 | 25 | 20 | 20 | 20
T 1
Odpovids stind podapiend pi dolnim R o

-dle CSNEN
1996-3, priloha B
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Kde najdete informace o vyrobcich HELUZ ?
www.heluz.cz

Selektor konstrukci HELUZ

=5 HELUZ . pAvviang D RS

™l PRO ~
HEL'1Z  ODBORNIKY ,a

=] PROC
& HELUZ?
Jsme tradiéni Eesky vyrobce
N&S modemi cihelny systém pro

Pt =) 7SRAE

@ POTREBUJI

W] PORADIT
Chcete stavét rodinny ddm

a premyslite, jak ma vypadat?

celou hrubou stavbu umoZiiuje Projdéte si v krocich, co vas
fedeni pro viechny typy domi Ceka.
Véetné pasivnich.
> ->
.
ttps://selektorkonstrukci.heluz.cz
. ° .

4 Vel Seedor konstuel X | 9 Hel | Seletor dstod x| + v - a
€ 5 C b selektorkonstrukeiheluz.ce/category/S/SSTH= 5B TB 10 S53A1 %2C alue SESASTE in H3M2S3K2C max S3ATORTDHAC sclve' %3 rusSTDNACHTB id H3AT19%2C vl 3T 1962C-active 3L UeS6TDHSDReo=S4T8 tems H3ARSBSSTH2CS5.. @ @ % 1 8

SEHELUZ  SCLEKTORKONSTRUKSI  SELEKTOR DETAILUT Vyiedavaty Zavo o@®

ZDNO PREKLADY CIHLY PANELY STROPYMIAKO STROPNINOSMIKY STROPNIVLOZKY VENCOVKY MALTY
PRODUKTOVARADA
EEvZz T a—
By - 11
&) ~ &) .
SiDl sBC sB pénu.
Ty X ey

Zdivo

Q]

PEVNOST V TLAKU

HELUZ FAMILY 44 brousena na maltu SIDI

DOKUMENTY K VYROBKU A

& Prohisiseni o viastnostech

TECHNICKA DOKUMENTACE
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https://selektorkonstrukci.heluz.cz

" ZDIVO

™ PREKLADY

" CIHLY

" PANELY

" STROPY MIAKO

™ STROPNi NOSNiKY
™ STROPNI VLOZKY
® VENCOVKY

" MALTY

Kde najdete informace o vyrobcich HELUZ ?
https://selektorkonstrukci.heluz.cz

RODUKTOVA RADA
Bl | Sl kol X 1 Helua] Seleesr detsdd x|+

[] [REwz FAMILY 2int v] & S
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Porovnani jednotlivych vyrobkl mezi sebou navzajem

https://selektorkonstrukci.heluz.cz

- i
s

@ -
- =
- -
- -
°

- -

: °
- =1

[HELUZ FAMILY 44 brousena n

https://selektorkonstrukci.heluz.cz

w

HELUZ FAMILY 44 brousend

‘mait,
018 Wtk 018 Wt it
©0.087 Wk 0.087 Wantk-t
. 1
Ret 120 DP1 Re1 120 DR
27 mPa 2mpa
%00 600
o3 mPa 0.06 MPa
4048 29am
Staticks tunkee Nosna (i nenosna) Nosna (i nenosna) Nosna ( nenosna) Nosna (i nenosna)
Spotraba pany - = 0.2 dszimz
Pocatecni pevnost zdiva ve smyku fyxo 0.3MPa 03MPa 03MPa 0.06 MPa
Vézena laboratorni vzduchova nepriizvuénost Ry, 39dB 40dB 40dB 39dB
Spotreba malty 224kg/m2 468 kg/m2 576 kg/m2 -
Staticka funkce Nosna (i nenosna) Nosna (i nenosna) Nosna (i nenosna) Nosna (i nenosna)
Spotieba pény - - - 0.2 déz/m2
Viastnosti cihly
Produktov fada HELUZ FAMILY HELUZ FAMILY HELUZ FAMILY HELUZ FAMILY
Sitka 440 mm 440 mm 440 mm 440 mm
Vyska 249 mm 249 mm 249 mm 249 mm
Détka 247 mm 247 mm 247 mm 247 mm
Hmotnost 17.6kg 176kg 176 kg 176kg

77

HELUZ FAMILY 44 brousena na maltu :
SiDI

| Sifca 440 mem | Pevnost v tiakas 10 MPa

HELUZ FAMILY 44 brousend na maitu |E

| Sika 440 aom | Pevnost v tiaks 10 MPa

HELUZ FAMILY 44 brousena na maltu
SB

Pevnost v tlaku 10 MPa

HELUZ FAMILY 44 brousendnaPU |/
pénu

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
| 508 440 s | Pt v s 0.8 | 1
1

FAMILY 44 br.

Pevnost cihly

P10

Pevnost zdiva v tlaku

fi=4,1 MPa

vyzdéni na SBC maltu
f.=2,7MPa

vyzdéni na SB maltu
f,=2,7 MPa

vyzdéni na SIDI
f,=2,0 MPa

vyzdéni na PU pénu
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15.09.2022

Prehled technologii (zptisobu) zdéni pro brousené cihly

nejlepsi“ pevnost zdiva, nanageni valcem typu SBC FAMILY 44 brouSend
na plnéné cihly FAMILY 2in1 i zubovym hladitkem _

korekéni ¢as pro poloZeni cihly cca do 5 minut fk_ 4'1 MPa
pouziti od +5°C, tzv. zimni malty od -5°C

»stredni” pevnost zdiva, nanaseni valcem typu SB
HELUZ SB pro pfiky se vyuziva nanaseni malty namacenim fk= 2,7 MPa
malta pro tenkou sparu korekéni ¢as pro poloZeni cihly cca do 3 minut

pouZiti od +5°C, tzv. zimni malty od -5°C

v

»hejmensi“ pevnost a ,nejvyssi“ efektivita pfi zdéni

PU péna HELUZ (pokud jsou zkuSenosti), hodnoty pevnosti vychazi fk= 2,0 MPa
z provedenych zkousek => do urcité miry omezeni
pozarni odolnosti, mozno pouzit i pfi mrazu od -10°C

Ize pouZit na viechny brousené cihly HELUZ, f=2.7 MPa
»
HELUZ SIDI s vlastnostmi zdiva odpovidajici malté HELUZ SB, k
,Vvysoka“ efektivita pfi zdéni, moznost pouZiti od +1°C

-
St

15.09.2022

Malta HELUZ SIDI
Silikatové disperzni malta

@ phionava PoDKLADL: Nejrve e runé
hotodt akidact mak, Kt 30 cokonae

® Rychlé

¥ Jednoduché SIDI

PRy
A i o

st se Iozna plocha cihel (cihly neni
potieba vihcit)

¥ Spolehlivé
B Zaruéena kvalita

" Setrné k Zivotnimu prostredi

@ rssinice v ot
ot et

https://www.heluz.cz/sidi/

CISTENE: Po. eni nanaseni staci aplike
Malta i vélecek jsou tak pripraveny k daléimu pousit | po dels dobé.

valetek jen dikladné umyt vodou a kbellk fadné uzaviit.
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Zdéni na PU pénu/maltu HELUZ SIDI
Navrhovani zdénych konstrukci
CSN EN 1996-1-1

esn
EN19961-1+A1

73101

CESKA TECHNICKA NORMA
ICS 81.010.30; 91.080.30 Listopad 2013
Eurokéd 6: Navrhovani zdénych konstrukci — gﬁ“‘: 996-1-1+A1
Cast 1-1: Obecna pravidla pro vyztuZené s
a nevyztuZzené zdéné konstrukce
731101
Zdéni na PU pénu/maltu HELUZ SIDI =

CSN EN 1996-1-1

Status a rozsah pouziti Eurokodu
Clenské staty EU a EFTA povazuji Eurokédy za zakladni dokumenty pro nasleduijici ugely:

— jako prostfedek k prokazani shody pozemnich a inZenyrskych staveb se zakladnimi poZzadavky smérnice
Rady 89/106/EHS, zvlasté pak se zakladnim poZadavkem ¢&. 1 — Mechanicka odolnost a stabilita —
a se zakladnim pozadavkem €. 2 — Pozarni bezpe¢nost;

— jako podklad pro specifikaci smluv na stavby a pfislusné inZenyrské sluzby;
— jako ramec pro tvorbu harmonizovanych technickych specifikaci pro stavebni vyrobky (EN a ETA).

Eurokédy, tak jak se tykaji staveb, maji podle ¢lanku 12 CPD pfimou vazbu na interpretaéni dokumenty?),
i kdyZz se svou podstatou li§i od harmonizovanych norem vyrobka3. Technické aspekty vyplyvajici
z Eurokédl musi byt proto nalezité zvaZeny technickymi komisemi CEN a/nebo pracovnimi skupinami
EOTA zpracovavajicimi normy vyrobku tak, aby se dosahlo piné kompatibility téchto technickych specifikaci
s Eurokody.

Eurokody uvadeji obecna navrhova pravidla pro navrhovani celych konstrukci i jednotlivych prvku, a to
jak obvyklého, tak i inovaéniho charakteru. Neobvyklé tvary konstrukce nebo navrhové podminky nejsou
specificky zahrnuty, v takovych pfipadech se ma vyzadat doplriujici odborné posouzeni.
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Zdéni na PU pénu/maltu HELUZ SIDI

CSN EN 1996-1-1

1.1.2 Rozsah platnosti Casti 1-1 Eurokédu 6

(1)P Cast 1-1 Eurokédu 6 je obecnym zékladem pro navrhovani pozemnich a inZenyrskych staveb
z nevyztuZzeného a vyztuZzeného zdiva, do kterého jsou vlioZzeny vyztuzné pruty pro dosazeni potfebné
taznosti, unosnosti a pouzitelnosti zdiva. Pro pfedpjaté a seviené zdivo jsou uvedeny zasady, nikoliv aplikacni
pravidla. Tato ¢ast neplati pro zdéné prvky o plose pficného fezu mensi nez 0,04 m2.

(2) U druht konstrukei, jejichZ navrhovani neni tplné pokryto Casti 1-1, pfi novém konstrukénim vyuziti
béZnych materiald, pfi uZiti novych materialti nebo pfi plsobeni zatiZzeni nebo jinych vliva, u nichz dosud
chybi obvyklé zkuSenosti, Ize pouzivat stejné zasady a aplikacni pravidla jako v této norme, ale je mozné

je doplnit.

Navrhovani na PU pénu / maltu HELUZ SIDI

N

esn
EN19961-1+A1 15.09.2022
73101
s e s
——

-
St

TECHNICKY A ZKUSEBNI USTAV STAVEBNI PRAHA, s.p.
echnical and Test Institute for Construction Prague

r

PROTOKOL O POSOUZENI STATICKYCH VLASTNOSTI
2diva z presnych bloki HELUZ FAMILY
2dénych na jednoslozkovou polyuretanovou pénu HELUZ
K pouZiti ve stavbich

Usek 0090 -VVI Brno
Vizkum, vvol, inovace

£.009-00001 1

Zdivo z presnych pilenych cihelnych bloki HELUZ FAMILY
2déné na jednoslozkovou polyuretanovou pénu HELUZ,
aplikovanou v loznych spirich zdiva podie providéciho predpisn Zadatele

HFLUZ (‘lhlni‘ﬂk\ pn\m\sl vous

i 37365 o ) 205
Ceski repob
Virobua: Cibelna Hevlin 1t
Zakirks: 2009120001
Potetsiran procokols veens siany tulei: Potetsian phlod 116

. . Jarmie K. Ko, €. E(Ring.

. TECHNICKY A ZKUSEBNI USTAV STAVEBNI PRAHA, s. p
@ Technical and Test Institute for Construction Pragu
Autorizovani osoba 204 rozhodnutim UNMZ &. 512017

Brmo

Pobotka 0600

vydsva
2211907 S,

2hond,

e
672002 Sb.
3133008 . e by & 2152018

STAVEBNi TECHNICKE OSVEDCENI

€. 060-048980
i virobky:
HELUZ sipl
malta nwna-mlmay m qpu = wdu wu Eum
uréend % okl s e e syl et
pro chrinéné zdivo v md-ul typu ot podo Eu 19962,

 Kategorle tolerance promarné hodnoty vysky wu ity
‘2 rovnobéznosti rovin loznjch ploch 0,

HELUZ clhl&i‘sky’ primys! v.o.s.
©o:

48680004
adrosa U Cineiny 295, Dol Bukovsko 373 65
virobna: Profaustofie CZ, s,

adress Videfeks 140/113c, 610 00 Brmo.
oazka: 2060190123

virobku, je post *
1 nafizen viady & 16372002 Sb. ve znéal nafizeni vady & 312/2005 Sb. a natizeni viady & 21572016 Sb.

Ao Ml
fab. Pavel urdek, PhD.
i pomizoval

s

Zoracovate! tohoto stavebriho technického osvédten
Pratnost osvedsent do 31. Servence 2022

80 26. tarvence 2010

® TECHNICKY A ZKUSEBNI USTAV STAVEBNI PRAHA, s.p.
@ Technical and Test Institute for Construction Prague, SOE
Ao s Sl o o, oo o oo s, S ot

Reesamant By, Contcaen oy, mapucho Gy st 0 e 1500 Frans 3 P, Coveh e

Autorizovana osoba 204
Rozhodnuti UNMZ & 5/2017 ze dne 31.1.2017
Pobotka 0600 - Bmo

CERTIFIKAT VYROBKU

&. 204/C5/2019/060-048982
s s tacomnin § S sz by  1G42003 5o Ky o st it ptadny e rond
v 2152016 .
Potzule, 20 u tavabeiho wirobku

HELUZ SIDI

typ varanta:
 typu T

mcnnmmmv-mmwwrmm&umama.
14A

e itogire terance primbrmd hodholy vYORY Tk, ecpail e
MMMMMNWMM,A

HELUZ clhlirsky prumysl v.o.s.
ico

46630004

odresa: ucmym‘bmlnmmmauus
virobra: iofle C2. .10

adesa: oo e o 636 60 o

zakizka: 2050190123
leckoumala podlady ledatant virdocon, provedls peeietni Bousky Y virotku ha vioks, vikoade

oy ke s ctadady tcofjl ez oiaday Ve Gvedenah ratzr ety
Soat

+ syt fnd vy adpovs lind lechicks doumertac  sabezpete; sy wioby uidsked e st
SpFoualy pozacaky stanovend mvymmmmo;wmw 3 odpovidaly tochrick

& 00t 2o o 165201, by
o iy s, ook & oy o, Su it b oy Pt

e ool piinky
g

rovad nemind joderksit 22 12 ésich dotled nad Ficnjm hungovarim sysra Fizonl
;‘ar&yurmlu murawmnvmim provadl zKoudky \aoG virobku 3 posuzse, 260

narizon vikdy. ommmwmmmmmw
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Pozarni odolnost RElI — CSN EN 1996-1-2

® Cihlafské vyrobky jsou
zatfidéné podle reakce
na ohen do tfidy
A1l nehoflavé

® hodnoty REI v tabulkach

® plnéné cihly HELUZ FAMILY 2in1 (B-s1,d0)

Pozor pfi navrhovani, kdyz : u ' ie16'va pU penu, SIDI (zkouky PAVUS)

ot

Navrhovani na PU pénu / maltu HELUZ SIDI

Rozmérové limity z pozarnich zkousek — PAVUS - REI
Vyska vzorku pro REI h=3,25 m

15.09.2022

Protokol :

Pozarné klasifikacni osvédceni
Oblast aplikace

snizeni vysky stény (<3 250 mm);

zvétseni tloustky stény (= 410 mm);

zvétseni tloustky diléich materialll (omitka tloustky
zvétseni itky stény (2 3 000 mm);

zmen$eni vyvozeného zatizenl (< 272,38 kN/m).

https://www.konferenceheluz.cz/
HELUZ od A do Z 2022 | online konference

Zkousena sténa

Nosna

Vyska zkousené stény
Vyska pro REI

G Q& QR
]
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https://selektorkonstrukci.heluz.cz

FEHELUZ  ssocomxosstauccl oo oerand

TONO. MEADY COLY ML  STNOPYMART  SINOMMNOSAKY  STHOMWVIGIY  VERCOVKY MAUY.

oo Bk oy
& )
= o i s s s
a - g o ©
No] = s
Os Nl oo oo ossos s m s s s s e s ey !
S \ HELUZ FAMILY 44 brousena na maltu SIDI : DOKUMENTY K VYROBKU
\,E = | 1| cormenxvimosy
S | I e oo & Technicky list
- 1 | [ | -,
! L R & Paletovy Stitek
I 1
: [ |pe—— & Prohlasenf o viastnostech
— 1
! I o
o | 1
s i
= =1 !
—=a
- ! TECHNICKA DOKUMENTACE
e | 1
£ s 1
L. — |
| A— omwarce |
ety I Pl |
Vo 1 o 1 BIM
P—— o8
P 1 ot cses sty s v smsooen |
I s e |
| JE— ol |
Jr——— oawm |
1 : I
ens st 20ucho soprmsos By =
) coominmn e
| QPR o |
o k . k ”, ” v I
Pomucky pro staticky vypocet v Excelu
h lektork kci.hel
. o
ttps://selektorkonstrukci.heluz.cz v sesom
& Kalkulstor pro pocty v ETICS
p—
DOKUMENTY K VYROBKU = & Software CIHLA 2019
& Technicky list Statika (vypoctové pomiicky)
% Paletowy siftek & Staticky navrh stropni konstrukce HELUZ MIAKO CZ
& Paletovy Stitek
& Staticky navrh stropni konstrukce HELUZ MIAKO SK
&, Prohlasenf o viastnostech
&
& Navrhovd tnosnost stén HELUZ — podie EN 1996-3 - s metody
& Navrhovd dnosnost stén HELUZ — podle EN 1996-1-1
TECHNICKA DOKUMENTACE & i zatiZeni podle EN 1996-1-1 pfiloha C
& Posouzeni zdivana fedény tlak - v misté uloZeni priviakuy
- & Pevnost zdiva HELUZ v tahu za ohybu
& Posouzeni zdéné stény ghané vétrem
& Posouzeni zdéné stény vétrem - teorie
& Posouzenizdéné stény s zemnim tlakem
S & Posouzeni zd&né stény. remnim tiakem - teorie
& i max. meznich rozmérd pricek a ych stén
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Posouzeni vnitfnich stén (pficek), které nejsou zatizeny svislym zatizenim
a na které plisobi omezené boni zatizeni

zjednodusend metoda vypoétu podle CSN EN 1996-3 _ piiloha B

19953 Y v
stanovi, 2e rozmény pi

hje vyika stény,

Lje délka stiny

tje touitka stény,
v zévisiosti na zplisobu podepien (kotveni) picky.

htaut kde:

prohy €.

s ik sitach, " 5

Pokud by na pis
nibytek,
priohy - viz. norma CSN EN 1996-3.

Geometrie stény
-+ SvétlavyEka picky
-+ Svéls délka picky
- Tioustka pfitky

Zplsob podepieni okraji pricky

7p0) pode zjednoduienjch metod.

Odpovidd piitce podepiené podél viech okreju.

), kde 20 délia N a1}
Grafy meznich rozmér
35>

(vétsivzddlenost od kroje stény do osy otvor).

Kontrola meznich rozmérd stény

= Ztihlostni pomér stény ve svislém sméru hfe = 261
- Stiblostni pomér ve vodorovném sméru L= 609
= Mezniitihlostni pomér ve svislém sméru (0fe) o = 48,7
+ Meziitihlostni pomér ve vodorovném sméru (L), = 120,0
Posouzeni h/t< (h/t)pu N L/t S (L/)ma
26,1<44,7 a soucasné 60,9 < 120

MEZNi ROZMERY PRICKY VYHOVI

P poive - J8

W

Geometrie stiny
 Sudtls vjika piicky
* Svitlé déika pritky
*  Tioustka pficky

Zpisob podepreni okraji pricky Zplisoby podepten >>>
Typ podeptent (kotvent) ity =[L8T]
typ o) podie zjednodusenyich metod.
Picka po viech dytechstrandch obvod prosé ogend. SRR SR
Odpovidd piiéce podepiené podél viech okrafd.
wezo cu L

Kontrola meznich rozmérd stény
«  3tihlostni pomér stény ve svislém sméru ht = 261
*  Stihlostni pomér ve vodorovném smérnu Ut = 609 a h
+ M tinlost pomér ve svisém sméru W= 447
+ Mezmi tinlostni pomér ve vodorovném sméru W= 1200

Posouzeni h/ts (W/thow N L/tS (/thous

26,1<44,7 a soutasné 60,9 < 120 prost podepieny
STTTT7ITT o sy e
MEZNT ROZMERY PRICKY VYHOVT .
Por Pty

Gacmtia sy

- vt vska ity

= Svitld délka pFiEky

- Tiousta iicy

Stény podeprené podél
Zpiisob podepFent okrajis piicky Zpisoby pode b T
5 volnym hornim okrajem
Tvp podeplent (otvent) piiky =[G~ L

1

typ.c) podle zjednodusenych metod.

‘Graty meznich rozméris

€ h

Kontrola meznich rozmérd stény

+  Stihlostni pomér stény ve svislém sméru 261
+  Stihlostni pomér ve vodorovném sméru 60,9
* Mezni Stihlostni pomir ve svislém sméru 195 77777777 Prosit podepieny
= Mean stilostni pomér ve vodorovném sméru (/) ey = 527 baipaploey

Posouzeni

B/t (MmN LS (L/thoe
26,1>19,5 a soutasné 60,9 >52,7

- dle €SN EN 1996-3

BIM
.
i
https://selektorkonstrukci.heluz.cz
& Knihovny ALLPLAN
B I M & Knihovny ArchiCAD
&, Knihovny Revit
A h . c AD & Dopindk BiMTech pro Revit (Win}
& Dopinék BiMTech pro ArchiCAD (Win)
. e LA
Revit A
Allplan . ool DEXSof Wi
& Dopinék BiMTech pro ArchiCAD (Mac)
s s pExson =
DE-B& Koz oo|er 2 REEEBEH-- 8 O -0 -Bax|ma ToBrFGe-|@ 00 08B B3 - n|o 1 @ % bowio s v
LR &- & BN el 4 oll 73] be e85 k] vy | & Qgglnék osténi 3 pfekiady. HELUZ (Revit) pe
111 R ot sy | B oo vie | G B zotrastiechmy i IfE 7 QBT KOO B G AIDIB )] 2omosas -] - - -
oz S 2 SISERRCY b""“""“‘
.I .f.,; [ — . — e e
o s
L
Duw [ ow
B [ e g =
) mm > e e
(A s A ot i HRIL
D wen [ A s
G oo [} 2 o B e
o - Ve O P come
B = ) e B Bu
I P s |+ st
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& Knihovny ALLPLAN

4, Knihovny ArchiCAD N

https://selektorkonstrukci.heluz.cz

15.09.2022

Doplnék BIMTech pro Revit (Win}

BIM knihovny prvki ArchiCAD
Revit

& Dopinék BiMTach pro ArchiCAD (Win)

indk BiMTach pro ALLPLAN (Win)

ch pro ArchiCAD (Mac)

ok DEKSoft (Mac}

YouTube kanal & Doningk ostenta feklady HELLZ ®

Knihovny HELUZ pro ArchiCAD - Préce v BIM Knihovny HELUZ pro REVIT - Stény a véncovky HELUZ
= HELUZ Cesko g = 1 HEWZ Cesko

KNIHOVNY HELUZ PRO ARCHICAD
Y HELUZ PRO ST AvBIEonY HeLE Knihovny HELUZ pro REVIT - Prekiady HELUZ
PRACE V BIM Knihovny HELUZ pro ArchiCAD - Kresleni stén a 2 ez oo
dopliiky HELUZ pfi navrhovani staveb LAY AL
HEWZ Cesto

Rodiny HELUZ v softwaru Knihovny HELUZ pro REVIT - Stropy HELUZ MIAKO
i 3 HEWZ Sesko
Knihovny HELUZ pro ArchiCAD - Pouziti preklad( Autodesk Revit it

HELUZ pfi navrhovani staveb - 42w Lt st o e 79

HELUZ Cesko Knihovny HELUZ pro REVIT - Stropni panely HELUZ
= % A - . e ok
Knihovny HELUZ pro ArchiCAD - Pouziti stropit

Miako, panelii a komini HELUZ pi navrhovani staveb

G e -mmmzmmn.mmm
ez Ceso <

PREHRAT VSE

Knihovny HELUZ pro
ArchiCAD 3

5 videi + 975 zhiédnuti + Posledni aktualizace: 30.
9.2021

HEWR Gesko

e HELUZ Cesko ODEBIRAT

Knihovny HELUZ pro Archicad - Nové funkcionality
programu

o Knihovny HELUZ pro REVIT - Stropni desky HELUZ MIAKO.
s ez bk
HELUZ Cesko

https://selektorkonstrukci.heluz.cz

15.09.2022

cemic x| 9 bl seor g x|+

E C @ selektorkonstrukeiheluzcz/category/%/S00
MMBLZ wconomns | % HELUZ  SELEKTORKONSTRUKCI  SELEKTOR DETAILU

'HELUZ FAMILY 50 2in1 brousend na maitu SIDI

SELEKTOR KONSTRUKCI SELEKTOR DETAILU &
= https://selektordetailu.heluz.cz
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https://selektordetailu.heluz.cz

x w % BB v - 8 X
€e>c a fiter=9578"propertyOptions'Se3A5S6E"1-10'%2C"1-10-2-5°X5D%2C"searchQuery S63A'stiop @ % O&
FEHELUZ  sescrorpemuy  seuscron konstrurei 0|« s
PRODUKTOVA RADA Selektor detailti
B Hewz ey Detaily ve skupiné majlstejné DWG
$ika (cm)
o o =
® i i 2
8 By SR
B e
| vewzon i
X Resotovat fity " = 'l w
1. 440 HELUZ FAMILY 440,
prekiadu HELUZ aa
- oMk 2o ot vyrobcem - ulozent FAMILY 3in1 dodavana vyrobeem — ulozent
Konstrukce MIAKO na preklad Konstrukce MIAKO na prekiad ob P
‘2olozobotonovy pritviak prokladom
PNG  POF  DWGIlm  OWG PNG  POF  DWGmm  OWG o R SR R R T T
& Stahnout vie (29} [ Pridat do vyberu & Stahnou vie ZiP) Pridat do vyboru & Stahnout vse @) | Pridat do vyberu & Stannout vse (2IP) Pridat do wberu
- L] L] S L L]
eg O v ré
Selektor detailu HELUZ — zpetna vazba
8 vesSedkorkonetniel X 84 el | Seeer detsil x4 A S
€ ->Cc & PSRIASSE"1-10'%2C"1-10-2.5°%5D%2C searchuery'%3Astiop %70 e % 0@
SEHELUZ  SELEKTORDETALY  seiekron KonsTRUKSI x o
VEE VAZBYZDIVA SOKL PARAPET OSTENI NADPRAZI STROP VENEC NAPOUENISTRECHY ATKA
PRODUKTOVA RADA Salaktor detaild
S Detaily ve skupin moj( stejné DWE
$ika (om)
» a s it amnrare o 5
. 5 i . s
L g
50
Ktor detali jo ndstroj spoleénosti HELUZ cihlafsky primys! voss.
o Selektor detaili je ndstroj spoleénosti HELUZ cihldisky primys! v.os.
Ugel: Selektor detailis HELUZ slou2i pro zobrazovani, stahovani a sdik detalli pro
X Resavayty H HELUZ. Nastroj umoznuie filtrovani pres databazi detaild, jejich sdileni a slahovaru Je uzpisoben jak pro poutiti na PC, t.ak pro
o mobilni zafizeni.
Jedni se o doplfikovy nastroj k HELUZ helu
3 440 HELU:
e by s foktivni ytému HELUZ. Za
vhodnnsl Jelich uziti pro konkrétni smwu. ale vdy odpovid: y y dozor nebo
Konstrukce MIAKO na preklad Konstrukce MIAKO na prekiad G 00HE YRRl NS
je dét po Kiiknuti na y brazeni a poté Ize pres
PNG  POF  DWGim  OWG PNG  POF  DWGma  OWG|  kiknutinaikonu aplikace na j detail.
& Stahnout vse (Z17) [ Pridatdovybery & Stahnoul vie Z1P) prid i na vybir vi G 120 vyuzit policko .Piidat do vybéru", Zaklikaji se jednotiivé
detaily a vybér ize nasledné stahnout pies Vybrand detaily” v jednom zipovém baliku.
Souborové formaty: Konstrukéni detaily jsou vyhotoveny v nakolik souborech. Vsechny formaty u jednoho konstrukéniho detailu
ze stahnout pie ,Stahnout vée (ZIPJ"
+ Obrazek (png)
* Uzavieny format (pdf)
§ + Formal pro upravu v CAD. syslemech (DWG; ve verzi Autodesk AuloCAD 2013 a nejnovaisich verzich). V DWG souborech je
== rozvrzeni
ST protisk ]ednotllvym dotal, 2o soubors DG,
Kontaktut spol HELUZ, kterym mis anaméty.
] y
Zpétnou vazbu k G uvitéme na
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Katalogovy detail — ulozeni stropu na sténu

# HELUZ |

DETAILY URCENE PRO RODINNE DOMY
ULOZENi STROPU PRO STENU TL. 440 HELUZ FAMILY 44 2in1

HELUZ FAMILY 44 2in1
MERITKO 1:15

'DEFORMACNE SEPARACNI PAS NAPR. SYSTEMOVY
PAS HELUZ. POPR. ASFALTOVY PAS MIN. TL.35mm g

TEPELNA L

ULOZENi STROPNi KONSTRUKCE MIAKO NA OBVODOVOU STENU

EXTERIER INTERIER
o

ZAKLADACI MALTA

SEPARAGE VRSTEV PODLANY o
& —
3 TLOUSTKASTROPU
VENCOVKA HELUZ 8/25 %in % DLE STATICKEHO NAVRHU

ACE EPS MAX, 160 mm

POD 28 VENCEM

KLADBA SPODLAHOU:

MISTE STYKU STENA/STROP DOPORUCENO PRORIZNOUT
ZAVADLOU OMITKU A VYPLNIT AKRYLOVYM TMELEM

N v
DEFORMACNE SEPARACN| PAS (NAPR. SYSTEMOVY
PAS HELUZ. POPR. ASFALTOVY PAS MIN. TL. 3.5 mm)

| INTERIER l

VZDUCHOTESNA ROVINA

POZNAMKY:

EPATEA e o
DETAIL C.320 - 440

W7544-QFBU-00_2104

OMPLET

N

15.09.2022

¥ Detaily pro RD / NZU
(v nizkoenergetickém az
pasivnim standardu)

® VHODNOST TEPELNE
TECHNICKEHO RESEN{
NUTNO VZDY POSOUDIT
PRO KONKRETNI PRIPAD.

DIMENZE NOSNYCH
KONSTRUKCI JSOU JEN
ORIENTACNI, NUTNO
VZDY POSOUDIT
STATICKYM VYPOCTEM
NA KONKRETNI ZATIZEN{
A GEOMETRII.

Detail ulozeni stropu MIAKO v technické priru¢ce HELUZ

¥ HELUZ I ULOZEN| STROPU MIAKO NA OBVODOVE ZDIVO Z BROUSENYCH CIHEL

PODELNY REZ - VE SMERU ULOZENI STROPNICH NOSNIKU

PRIENY REZ - VE SMERU, KDE NEJSOU ULOZENY STROPNi NOSNIKY
2008 SE ACINASTROPAIVLO2KOU MIAKD

-1 200 SE ZALIA STROSN NOSNKEM

POKLO VICHAZ U2 STROMNCH WO PRI VELKE 28 STATKERO POWLEGU 0 MO VTHOOMLSL PO STROP
N "

VLoB RN NEBD PO STROPN O NZKOL. ik SATEENE OB A O
PODELNY REZ - VE SMERU ULOZENI STROPNICH NOSNIKU V MISTE NAD PREKLADY HELUZ 23.8|
~VUSTEOOR_FOLET PRELIOU1HS ~VWSTEOTIORY POLET ROKLAD 154

S PBAOL 2 2Pl e
Nk

PODELNY REZ - VE SMERU ULOZEN{ STROPNICH NOSNIKU

TEPELNA IZOLACE
DOPORUCENA TLOUSTKA

BROUSENA VENCOVKA
HELUZ TL. 80 mm

86

MIN. 100 mm

D
=
~N

MIN. 125

KARI ST
ADLEPC
DEFORMACNE NEBDSIL
|/ SEPARACNI PAS (NAPR. VST
SYSTEMOVY PAS HELUZ,
POPR. ASFALTOVY PAS
MIN. TL. 3,5 mm)

ZTU2U)iCi VENEC
ULOZENI NOSNIKU MIN. 125 mm

250

DEFORMACNE SEPARACNI PAS (NAPR.
SYSTEMOVY PAS HELUZ, POPR.
ASFALTOVY PAS MIN. TL. 3,5 mm)

VNITRNi OMITKA
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Deformacné separacni pas Lt

15.09.2022

Vyrazné lepsi zpracovatelnost na stavbé oproti AP
" Poddajnéjsi, snadno délitelny
¥V zimé je poddajny, v 1été netede
Pas je mékci oproti asfaltovému pasu
" Lepsi akustické vlastnosti
Vyroben z gumového recyklatu
" Setrné&;jsi vyrobek k Zivotnimu prostfedi

Proc vkladat separacni pasy pod i nad stropni konstrukci ? =

15.09.2022

Vyhoda - Akusticka

® Tlumi pfenos hluku a vibraci mezi sténovymi a stropnimi konstrukcemi

Jistota - Tepelné izolacni

® PUsobi jako separace, ktera zabrariuje zateceni betonu do prvnich dvou a7 tfi fad
a tim vzniku tepelnému mostu

Vyhoda - statické chovani sty¢niku
Usobi jako separace, kterd brani ,¢astecnému vetknuti”
Usobi jako ,mékka“ podlozka, kterd zmensuje napéti v lici stény vyvolené natocenim

Usobi zaroven jako , kluzna“ vrstva, kterd umoznuje rozdilné pretvoreni stropu a stény
napt. nasledkem smrsténi betonu

Nevyhoda : zmensi stupen upnuti stropu do stény

" p
" p
" p
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L) . ’ A4 v , . v
Studie statického Fe$eni styku stropu a zdiva sl

vytah z diplomové prace, kterou vypracoval Bc. Petr Bily, rok 2010
rok 2022 doc. Ing. Petr Bily, Ph.D.

¢ v "CENI TECH EV
CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE iy it 'y

FAKULTA STAVEBNE Fakulta stavebni
Katedra betonovych a zdéaych konstrukci

% Studie statického r'eSeni styku H Iavn I te ma D P bylo overenl
Zelezobetonového stropu se zdénou sténou vzorce pro vaoéet
e - excentrlvaty podle ptilohy C
e normy CSN EN 1996-1-1.

Byl ovérovan takeé vliv

S — asfaltového pasu v misté
g e e e styku a vliv véncovek.

. . 4 A4 v réd . :v:
Studie statického reseni styku stropu a zdiva
vytah z diplomové prace
Priklad zdéného bytového domu Schematicky rez

0 %' stiecha
7 5
7 anp
'y
7
21 3.NP
7 7
7
( 2.NP
3 s 7
9 %
7 2 1NP
Zdivo : HELUZ FAMILY 44 (P8) Oznacdeni sty¢nikd

vyzdéno na tenkovrstvou celoplo$nou maltu
Strop : Zelezobetonovy monoliticky tl. 200 mm

0 az 3 (= pocet hornich pater)
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Schémata posuzovanych sty¢nikii =

15.09.2022

a) Sty¢nik bez separacniho
YT Y A asfaltového pasu a s plnym BP

BP BC uloZenim stropni desky
__“ E Z __."EI b) Sty¢nik bez separacniho

I
asfaltového pdsu a s ¢asteCnym BC
uloZenim stropni desky

¢) Stycnik se separacnim asfaltovym
AP / AC pasem a plnym uloZenim stropni

|

%

1

E ‘.EI desky

d) Sty¢nik se separacnim asfaltovym
£, pasem a ¢asteénym ulozenim AC
stropni desky

440 8011 260

Prehled stycnikl a pfitiZzeni z hornich pater

Asfaltovy pas|Délka ulozeni stropu [mm] |P¥fitizeni F; [kN]| Oznaceni styku
0 ACO
32 AC1
260 76 AC2
Aii6 120 AC3
0 APO
32 AP1
g 76 AP2
120 AP3
0 BCO
32 BC1
<4 76 BC2
Ne 120 BC3
0 BPO
32 BP1
sl 76 BP2
120 BP3

Staticky vypocet a model v programu ANSYS v. 11.0 (rok 2010), N4 = 0 aZz 120 kN/bm
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100 APO 1 BPO

Vliv asfaltovych pasu - ; N,=0 kN
—_ P . 6 p0 =0,905 MP

Priibéh normalovych napéti o So0=1,041 b
v kontaktu stény a stropu [MPa] [ I !

i AP1 BP1 ‘
Celoplosné uloZeni stropni desky 1 N S

;

N =32 kN
0 51 =0,867 MPa

o . Ogy =0,973 MPa
s |

BP2 ‘

N,=76 kN
0 a2 =0,790 MPa
05, =0,854 MPa

BP3

N4=120 kN
0 a3 =0,856 MPa
03 =0,924 MPa

)

Ulozeni stropu na 2divo - prabéh tlakovych (normalovych) napéti

Ptitizeni 1 podlazim

BP1

| .

stropni deska

Ny =32 kN/m

Ogpy = 0,973 MPa

Pritizeni 3 podlazimi

BP3

stropni deska

Ny=120 kN/m
Ogps = 0,924 MPa
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:u ACo 12 BCO
Vliv véncovky o . N =0 kN
Prtibéh normalovych napéti o - g“ S e
v 675 j . 784 = 7
v kontaktu stény a stropu [MPa] I | '1 %0
, v _ s - , T ?u AC1 :u BC1
Castecné uloZeni stropni desky
- Ng=32 kN
; ; : , s Oa1=1,132 MPa
7 B : : =5 ' =
7 AC 77 Bc | —~ ‘ H — 1 0g1=1,278 MPa
E ----------- " l\j Ly .
2 - 125 AC2 29 BC2
1 g 2 F N
7/ : ' o e - N6 ki
/77 7,77/ R . Op2=1,134 MPa
B P S 7 ::: Iy ‘17 (532 =1,253 MPa
et

UloZeni stropu na zdivo - pribéh tlakovych (normalovych) napéti

.382

.510

.637

.89z

1.02

1.148

Ptitizeni 3 podlazimi

AC3

stropni deska

N, = 120 kN/m
O pcs = 1,148 MPa

AC3 | BC3
e o N, =120 kN
I Op3=1,148 MPa
‘_1» i ﬂf 03 =1,247 MPa
" Pritizeni 3 podlazimi
138 BC3
27 I
.415 Ls
.554 ,
stropni deska

.692

831
.969
1.108 Ny=120 kN/m
a1 | Ogeg=1,247 MPa
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Ulozeni stropu na 2divo - priibéh tlakovych (normalovych) napéti

 PritiZeni 3 podlaZimi

i Piitizeni 1 podlazim ;

141 BC1 e BC3

.283 277

.425 L .415 l Ls

.567 .554

i stropni deska i stropni deska
.851 .831

293 .969

BB Ny =32 kN/m M1 Ng=120 kN/m

228 1 ey = 1,278 MPa P Oges = 1,247 MPa

Pri vétsSim zatizeni dojde k preneseni urcitého podilu svislé sily i na véncovku.

UlozZeni stropu na zdivo - priibéh smykovych napéti

.003 AP2 004 BP2
.006 .008
.009 .013

.012 .017

o stropni deska o stropni deska
o | N,=76 kN o | N,=76 kN
Tapp =0,028 MPa Tgp, =0,039 MPa

Hodnoty smykového napéti ve styCniku s asfaltovym pasem jsou priblizné o 30 % nizsi
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Navrhovani zdénych konstrukci (Eurokdd 6)

CSNEN1996-1-1 CESKA TECHNICKA NORMA

1C$ 81.010.30; 91.080.30 Listopad 2013

Eurokéd 6: Navrhovani zdénych konstrukci - CSN
Cast 1-1: Obecna pravidla pro vyztuZené EN 1996-1-1+A1
a nevyztuZené zdéné konstrukce

731101
CSN EN 1996 - 3 CESKA TECHNICKA NORMA
Zj e d n O d u §e n é m etOdy ICS 91.010.30; 91.080.30 Listopad 2007
Eurokéd 6: Navrhovani zdénych konstrukei — CSN
Cast 3: ZjednodusSené metody vypoétu EN 1996-3
nevyztuzenych zdénych konstrukci
73 1101

Navrhovani zdénych konstrukci - statické posouzeni
Navrhova unosnost stény s prevladajicim tlakovym zatizenim

Nt o lING=A S0

A=t.b zatéZovana plocha (mm?)
fi=f/¥m navrhova pevnost zdiva v tlaku (MPa = N/mm?)
b, zmensujici soucinitel zahrnuijici vliv :

¥ Stihlosti stény
" vystfednosti (excentricity) tlakové sily e=M_/N,
® dotvarovani

D,_,,=1-2(e/t)
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>4 v ” v . ” ” 7T ) “‘ v
SN EN 1996-1-1 Piiloha C Vystfednost svislé sily . =
Pfiloha C (informativni)
Zjednodusena metoda vypoctu vystiednosti zatizeni stén | "—F

(1) Pri vypoctu vystrednosti zatizeni plusobiciho na stény je dovoleno skute¢né pusobeni styku stény
a stropni konstrukce zjednodusit uvaZovanim prufezd bez trhlin a zavedenim predpokladu pruzného chovani
materialQ; je pFipustné pouzit vypocet celé ramové konstrukce nebo jen vypocet jednotlivého styku podle
obrazku C.1.

(2) Vypocet sty¢nikl podle obrazku C.1 mize byt zjednodu$en. Pokud je styk sestaven z méné nez ¢tyF
prvkd, uvazuji se jen ty, které skute¢né existuji. Od uvazovaného sty¢niku vzdalengjsi konce prutt se povazuji
za vetknuté, pokud je v8ak znamo, Ze vibec nepfenaseji ohybové momenty, je pripustné predpokladat
kloubové uloZeni. Ohybovy moment M1 v prvku 1 je pfipustné vypocitat ze vztahu (C.1), ohybovy moment M-
v prvku 2 rovnéz ze vztahu (C.1), avdak v Citateli je vyraz Ealz2/h2 misto E1li/h1.

nE, I
e 1h11 : wyts  w, b | (©1)
s mE L nEI, nEl, nE,I |4, -1 4(n,-1) '
h, h, A t,

https://selektordetailu.heluz.cz & Stanovenivystiednosti zatizeni podle EN 1996-1-1 piiloha C

-
St

CSN EN 1996-1-1 Piiloha C Vystiednost svislé sily

(4) Jestlize je vystfednost vypocétena podle (2) vétsi nez 0,45nasobek tloustky stény, Ize postupovat
podle odstavce (5)/

(5) Vystrednost, ktera se pouzije pro vypocet, mize byt uréena za predpokladu, Ze podporova reakce je
soustfedéna na nejmensi poZzadované ulozné délce. Tato délka se uvazuje nejvySe rovna 0,1nasobku
tloustky stény a v ulozné ploSe se uvazuje rovnhomérné rozdélené napéti odpovidajici navrhové pevnosti
materialu (viz obrazek C.2).

POZNAMKA Ma se brat v Givahu, Ze vypodet vystfednosti podle této Prilohy miiZe vést k nezanedbatelnému pooto&eni
stropni desky nebo nosniku v uloZeni, a to mize mit za nasledek vznik trhlin na opacné strané stény, nez plsobi

zatizeni.
Npg=0,1.t.f,

2 0,45t

POZOR na vznik trhlin
Obrazek C.2 - Vystfednost vypoctena
z navrhové hodnoty zatiZeni pfi
obdélnikovém obrazci rozdéleni napéti ¢ Legenda

1) dlozné délka < 0,1 t
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CSN 731101

Mezni stav pouzitelnosti e > 0,7 x;

Vi, MEZNI STAVY POUZITELNOSTI
V¥eobecné

Vi, MEZNI STAVY POUZITELNOST!
Vieobecns

101. Vypolot podle meznfoh stavi poutitelnosti, k nim¥ pattf meznf
stav piotvofoni o meznf stav rozovient trhlin, so provédf u téchto zdénych
konstruke:

a) u prokit
vt nok 0,7x; (viz &l. 102),

b) u vzdjemné spojonych zdéngch prvkh nebo konstrukef (napk. dvou
spojenych sousednich stén, dvou spojenych zdénych vrstev stény) rozdflng
80 pretvéfejfcich bud nésledkem rozdfiné velikosti napstf v nich ptisobicfch
nebo nésledkem poutitf materidlt s rozdfinymi moduly petvérnosti a s roz-
dflnon velikostf smrifovénf a dotvarovéni (viz 3l. 108),

©) u samonosnych stén, kters jsou spojeny s jinou nosnou konstrulkof
(napt. se Felezobetonovym skolotem), jsou naméhény na ohyb a nemohou
bez této konstrulco bezpotnd plendSet phsoblof zatézent (viz &, 104),

d) u zdéngeh prokit nebo konstrukef, v jejich omfte nebo obkladu se
nepkipoust{ vznil trhlin s ohledem na podminky provozu budovy (viz
@l. 105), $

€) u sténovyoh vyplni nosnych skoletd, kdo jsou tyto vypiné naméhény
vniténfmi silami ve svych rovindch.

tlakem pti vystiodnosti &

101. Vypoéet podle meznich stavi pouzitelnosti, k nim# patf meznf . - I

stav piotvoieni a mezni stav rozevieni trhlin, se provédi u téchto zdénych TI -

konstrukef:

a) u prvki namdhanych mimostiednym tlakem pti vystfednosti e |

vEtst nez 0,7x; (viz ¢l. 102),

++
S B, Ritd

Obr. 13. Prife: namdhang mimostfedngm Uakem pki e > 0,Tz,

b) u vzéjemné spojenych zdénych prvkit nebo konstrukef (napf. dvou
spojenych sousednich stén, dvou spojenych zdénych vrstev stény) rozdflng
se pietvérejicich bud nésledkem rozdflné velikosti napsti v nich plisobfcich
nebo nésledkem pouZiti materidli s rozdflnymi moduly p¥etvérnosti a s roz-

dilnou velikosti smritovéni a dotvarovéni (viz &l. 103),

CSN EN 1996-1-1 Pfiloha C Vystifednost svislé sily

(6) Pokud stropni deska je na sténé uloZena pouze ¢aste¢né, viz obrazek C.3, muze se moment nad
deskou Meqy @ moment pod deskou Meqy stanovit podle vztahu (C.3) a (C.4) za predpokladu, Ze je mensi

nez podle odstavct (1), (2) a (3):

M. =N, w / (C.3)
Edu Edu 4 (t'a)/2
(t+a)
- £, Aol C.
Meqr = Negr 5 + Neg e Negy (c4)
|
kde LA lNEdf :
Nequ je navrhova hodnota zatizeni v horni sténé; ]
Nedr navrhova hodnota reakce ulozeného stropu;
a vzdalenost mezi vnéj$im licem stény

a vnéjSim licem stropni desky.

Obrazek C.3 - Sily pusobici ve styku stény se stropni deskou
uloZenou na ¢&asti jeji tloustky
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Navrhovani zdénych konstrukci -
Strecha "lehkd

Ocel, dfevo

CSN EN 1996 - 3 Zjednodudené metody vypoltt L0 eldew

Lo, S 14,0 m

stiecha™

Okrajové podminky pro pouziti zjednodusenych metod

® Geometrie nosnych prvki
® vyska budovy nad terénem h, < 16,0 m (12,0m)
¢ vyska podlazi h,, < 3,2m, h e < 4,0 m pokud h, < 7,0 m
®  rozpéti stropu max 7,0 m, lehka prihradova stresni kce 14,0 m

Stény jsou v Urovni stropli ,,ztuzené” (boc¢né podeprené)

u=0,4 i

hs<h, 160m

Nosné stény musi byt ,souosé” tj. nad sebou
Uzitné zatiZeni g, = max. 5,0 kN/m?
Obvodové (jednostranné zatizené) stény
min. délka uloZeni stropu u_;, =0,4.t

Navrhovani zdénych konstrukci
CSN EN 1996 - 3 Zjednoduené metody vypoctu NRd =A.f,. d)s

- vnitini stény |
¢S = 0,85 = 0,0011 (hef/ tef)z h =?

- obvodové stény (krajni podpory stropti) h =? h,=?
$,=1,3-(l,/8)<0,85 I
&, =0,85-0,0011 (h,/ t.)>?

|t,ef_L1,strop It,ef_ LZ,s(rop

- posledni strop (atikovy stycnik)

¢S = 0’4 It,ef:O’ 7. Ll,strop It,ef:O'7'L2,stro

$,=1,3-(l,./8) 0,85
¢S = 0,85 - 0,0011 (hef/ tef)z
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Navrhovani zdénych konstrukci
CSN EN 1996 - 3 Zjednodudené metody vypoctu - Géinna vyska stény h,,

hef =P h ) ,
Strecha "lehka"
oo/ Ocel dieve
’ 7 . v i & m | I FLogaa
strop ,,tuhy“ ve své roviné ot 140 . »poddajny” strop
, 2l
<| || “Ja,ssokym] ) = '—\/\N\/<| tuhost =?
u=0.2t : " u=0,4t ? I g‘é
= hwsS,Zm ﬁm
pi=p,=10 L,<70m ;lfd>2,5 e | 1,0<p;<2,0
L 6.0 [[ff.< 2,5 MPa)f* .
h=h - T CSN 73 1101 (1981) ¢l.80
e o . ,
. budova s jednim traktem
3 uT
P34<1,0 - 3% he=1,5.h
A , ///j budova s nékolika trakty
A W o/ e A i A hef =1,25.h

U¢inna vyska h = vzpérna vyska CSN 73 11 01

80. Vzpérné délka nosného zd&ného prvku (stény, pilffe) je zdvislé
na zplsobu opfenf zhlavi prvku. Je-li vytka prvku k,, povaiuje se za
vzpérnou délku l,;:

&) pti neposuvném opfenf (nap¥. u stén dobie zakotvenych do tuhych
stropnich konstrukef, které jsou schopny prendSet vodorovné sfly do
piisludnych stén) oy = hy;

b) pfi poddajném opfeni (napf. u podélnych stén jednopodla¥nfch
primyslovych budov) ] ot
ba) u budov s nékolika trakty lo; = 1,25 hy,
bb) u budov s jednim traktem I, = 1,5 hy,
¢) neni-li zhlavi opieno lyr = 2,0 hyy.
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Schéma ulozeni stropu na zdivo — vliv tepelné izolace

pro RD a NZU - min. mezni tloustka tepelné izolace v Grovni stropu (a preklad(i)

FAMILY 50 FAMILY 44 FAMILY 38

80, 200 , 220

50 ;l TI200 mm [ElR
FAMILY 25 2in1

80,40 20 || _ggnom>
440;

e AN

e —

P T, m] oo, |
] ! I
ooe 7 00 ] ]
B Al 11
"1"(11'1":1_’ A 4 I’ TIJ’{ I A\ 4 ,[ X 7T y /
Lz |ws, |75 | 220kI155 65 0 |80, |60
u=0,4t S s ma Co
min. délka uloZeni stropu 0,4 x 500 =200 mm < 220 0,4 x 440 =176 mm < 200 0,4 x 380 =152 mm < 180
pomérnd excentricita 175/500 = 0,35

155/440 = 0,35 130/380 = 0,34
e/t=0,35

Schéma ulozeni stropu na zdivo - vliv tepelné izolace

L gl cuy

t=500 mm t=440 mm t=380 mm

a=200 mm a=160 mm a=120 mm

Pro vypocet navrhové Unosnosti stény v paté

tzn. uvazovat plochu skute¢né zatizenou
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A& | B |l D E F | e o | O M N i ot s s i i
: oty

56| | HELUZ FAMILY 44 brousens (P10) vt e bt e e

57/ sténa (posledni patro) tloustkyt= 440 mm T - N o AR

58 |vyzdéno 2 cihel HELUZ FAMILY 44 brouens (P10) na maltu SIDI (silikitové disperani) JiSioi(sivatove cispermni) -

59 fo= 2,60 MPa = 22 plati pro wpotty dle zjednoduenych metod Dilesit

60 fo=f/m. 118 MPa Nea= 50,0 KN - svislé zatitent v atikovém styéniku

61| h= 2750 mm lw= 70 m

62 t= 440 mm a= 160 mm = > tloutka tepelné izolace u vénce

&3 b= 1000 mm O, =min(D,,;0.;D;) =  min(0,807;0,425;0,4) = 0,4

;l Nag=0; . fs. A= 0,4.1,18.1000.(440-160)/1000 = 132,16 kN

65 Npga 2 Neg Ngg= 132,2 kN > Ngg= 50,0 kN VYHOVUIE -

67 |Obvodovi sténa 1.NP (pfizemi) tloustky t = 440 mm [ HELUZ FAMILY 24 brougens (P10) |

68 vyzdéno z cihel HELUZ FAMILY 44 brouZené (P10) na maltu SIDI (silikétové disperzni) : —~

69| fo= 2,60 MPa = 22 plati pro vpolty dle zjednoduZenych metod | SID! (silikétové disperzni) >

70| fy=fi/tm- 1,18 MPa Neg = kN - max. svislé zatieni (ndvrhové hodnota) )i -

o he= 2750 mm Lu=lE = m

7| =" 440 mm a= 160 mm =>tloustka tepelné izolace u vénce

7 b= 1000 mm O, =min(0,.;0:5:D,) = min(0,807:0,55;) = 0,55

o Neg=®; . fg. A= 0,55.1,18.1000.(440-160)/1000 = 181,72 kN

7 Npa 2 Neg Npg= 18,7 kN > Ngg= 0,0 kN VYHOVUIE ‘

76 I -

77 Vnitfni nosna sténa 1.NP (pizemi) tloustky t= 250  mm [ HELUZ UNI 25 brousens (P12,5) -

78 |vyzdéno z cihel HELUZ UNI 25 brougené (P12,5) na SID! (silikétové disperzni) i —

79 fo= 4,50 MPa = 22 plati pro wpotty dle ZjednoduZenych metod | SIDI (silikitové disperzni) M

80| fo=f/ns. 2,04 MPa Nea= KN - max. svislé zatffeni (ndvrhové hodnota) e '

81 he= 2750 mm b= 1000 mm

2 t= 250 mm O, =min(0..;0;0.) =  min(0,716;) = 0,716

i

“ Nag=0s . fs. A= 0,716.2,04.1000.250/1000 = 365,16 kN E

-~ Ne= 3652 kN > Neg= 0,0 kN VYHOVUIE https://selektorkonstrukci.heluz.cz

Navrhova unosnost a vliv excentricity

600,0
500,0
E
=
Z
=
] 400,0
zZ
8
<
8 3000
Q X
El
3
@
S
2
2
e 200,0
=
z
100,0
0,0
=
Amin=
tyene =
uloZeni u=
excentricita od zatiZenf e~

Ppomérna excentricita eq/t=

Névrhova Unosnost Ny, [kN/m] z cihel HELUZ FAMILY 50 brousena (P8) na maltu SB / SIDI

5175 5175 e=—1996-1_NRd,1=(1-2(e1/t)).t.fd
= excentricita v hlavé od zatizeni ef [mm]
e 1996-1_NRd,2 = (1 -2(e2/t)) . (t-a) . fd
e 1996-3_NRd = ®s . t.fd=0,55.t.fd

wm—1996-3_NRd = s . (t-a) . fd = 0,55 . (t-a) . fd

4347

316,3 3163 316,3 316,3 316,3 316,3 316,3 316,3 316,33 3163

3163 3163 284

360"

1009

94,9

060 0,17 0,22 0,25 0,29 0,30 0,31 0,33 0,34 0,35 0,37 0,38 0,39 0,40
Pomérna excentricita e/t
mezni tl. tepelné izolace

500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
o o 0 50 100 120 140 160 180 200 220 240 260 270
o o 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80

500 500 420 370 320 300 280 260 240 220 200 180 160 150

0,00 83,3 110,0 126,7 1433 150,0 156,7 163,3 170,0 176,7 1833 190,0 196,7 200,0

0,00 0,17 0,22 0,25 0,29 0,30 0,31 0,33 0,34 0,35 0,37 0,38 0,39 0,40

99




Konference Statika staveb
Plzern 2022

Zatézovaci zkouska - simulace obvodové stény — FA 50

B ® FAMILY 50 na SIDI fk=2,7 MPa
A - ® rozméry 500 x 1000 mm
R 1 " vyska stény 1750 mm
ﬁ ¥ v hlavé zatizeni

1750

270

50, 200 , 220
=4

| §

gl

® v paté véncovka + TI (200 mm)
+ beton Sitky 190 mm

" vypoétend Ngy= 136 kN/m

250 2

]250‘
|

Zatézovaci zkouska - simulace obvodové stény
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Zatézovaci zkouska - simulace obvodové stény

® Nzk=500 kN => 500 + 2,0 + 1,4 = 178 kN/m > vypoctend Ng,= 136 kN/m

(Nejen) zdivo HELUZ je staticky bezpecné
¥ HELUZ AKU Kompakt 21 pro nenosné akustické stény

¥ zdivo z cihel ma vysokou poZarni odolnost
FAMILY 2in1, PU péna, malta SIDI pfi vysce stén h > 3,25 m

B https://selektorkonstrukci.heluz.cz

technicka dokumentace - statika — vypoctové pomcky v Excelu

" https://selektordetailu.heluz.cz
i

pro RD a NZU max. mezni tloustka izolace v Grovni stropu
FAMILY 50 —tl. 200 mm, FAMILY 44 —tl. 160 mm, FAMILY 38 —tl. 120 mm
doporuceno zohlednit i itku tepelné izolace Ngy = (t-a) . f,. &,

hejlova@heluz.cz, hars@heluz.cz
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PRIKLADY A CHYBY V POUZITi VAPENOPISKOVYCH CIHEL

Ing. Martin Kone¢ny

Kalksandstein CZ s.r.o.

Prispévek se zabyva riznymi piiklady z bézné praxe autora v oblasti zdéni, navrhovani a provadéni zdiva
zejména vapenopiskového, strojniho zdéni v obrazovych piikladech pfimo z jednotlivych staveb. Autor ve své
praxi navstivil vice nez 3 000 staveb a vychazi z této zkusenosti a v prispévku poukazuje na nékolik okruh pro-
blematiky zdiva:

e Vazba zdiva

¢ Kladecaky, optimalizace, dopliiovani zdiva

e Montazni stadium

e Zemni tlak, vitr

e Zalozeni zdiva — tepelné mosty

o Kombinace materiald, Spatné statické schéma
o Preklady

e Zateplovaci systémy

Vazba zdiva

Projekt silné ovlivituje vysledek zdéni na stavbé a to, co se tyka rychlosti zdéni, provadéni zdiva, kvality,
mnozstvi vznikajicitho odpadu, pracnosti apod. Pfi zdéni je vzdy nutné dodrzovat normu pro zdéni, tj. provadét
jednotlivé Sary na pfevazbu, nicméné pokud jsou rozméry v projektu nekompatibilni se zdivem, zodpovédnost za
proveditelnost je samoziejmé na projektantovi.

Kladecaky, optimalizace, dopliiovani zdiva

Pro velkoformatové strojni zdéni je urcité nutné mit pripraveny kladecak, bez kterého strojné zdit nelze. Uz
i projekt pted ptipravou kladecaku je nutné optimalizovat, pouhé posunuti otvorii nebo jejich zvétseni, zmenseni
o n¢kolik malo centimetri ma drasticky dopad na efektivitu zdéni. Vapenopiskové zdivo nema pozadavky na

tepelnou izolaci, proto je mozné ho dopliiovat suchym betonem, zdici maltou. Nutné je opét potieba dodrzovat
normu pro zdéni.

Montazni stadium

vvvvvv

ztuzidla, prostorova tuhost neni zajisténa stropnimi deskami. Kdo je zodpoveédny za ptipadné havarie? Kdo je
zodpovédny za postup praci na stavbé? Lze viibec stavbu postavit tak, aby vysledné ptisobeni sil bylo takové, jaké
predpoklada projektant? Na tyto otazky odpovida dalsi sada obrazki ze staveb navstivenych autorem (byly pro-
mitané na piednasce na konferenci).

Zemni tlak, vitr

Jsou jedny ze zékladnich parametri pisobicich zejména v montaznim stadiu pti zdéni. Projekéné, ¢i v ptipraveé
staveb se prakticky nefesi, nepodita.
ZaloZeni zdiva, tepelné mosty

Autor upozornuje, Ze feSeni tepelného mostu v paté zdiva je urcité dulezité. Nicméné pred parametrem tepelné
vodivosti maji V tomto pfipad¢ zcela jist¢ piednost dalsi zakonné bezpecnostni parametry:

Statika, akustika, pozarni odolnost. Tepelny odpor je v tomto sledu logicky az na 4. misté. Pokud je tomuto para-
metru vénovana pozornost na prvnim miste a ostatni zanedbané, znamena to obrovsky problém piimo na stavbe.
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Kombinace materiala, Spatné statické schéma

V této &asti se autor lehce dotyka poruch zpiisobenych $patnym statickym schématem. A dal$i sadu obrazka (pro-
mitanych na konferenci) tvoti piiklady nevhodné kombinace materialii na stavbé. Jedna se zejména o kombinaci
vapenopiskového zdiva a palené¢ho zdiva, kdy kazdy z té€chto materidli ma opacné charakteristiky pii dotvarovani.
Dalsim castym piikladem je kombinace ocelovych nosnikt/ptekladdl, které jsou pruzné s pevnym a kiehkym vépe-
nopiskovym zdivem.

Pieklady
Prekladim a jejich chybnému pouziti se vénuje dalsi ¢ast prispévku.

Zateplovaci systémy

Jak funguje celoplo$né lepeni zateplovacich systémi. Jaky je rozdil mezi ptidrznosti lepidla a nosnosti kotvi-
cich prvka? Malokdo si uvédomuje, Ze pouziti celoplo$ného lepeni izolantu ma zhruba desetinasobné veétsi pridrz-
nost nez u hmozdinek. Samoziejmé Ze je nutné pohlidat montazni stadium.
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MOZNOSTI VYSSIHO VYUZITI ZDENYCH KONSTRUKCI A USKALIJ
ZVEREJNOVANYCH DETAILU

Ing. Ludék Vejvara, Ph.D., Ing. Vaclav Honzik
Oblastni kancelat CKAIT Plzeii

1 Obecna zduvodnéni

1.1 Motivace

Tento text se zabyva vybranymi pfipady navrhu a provadéni zdénych konstrukci pouzivanych v pozemnim
stavitelstvi. Reaguje na jednani dne 22. 11. 2021. Tohoto jednani byli piitomni pfedseda CKAIT Ing. Robert Spa-
lek, vedouci Katedry betonovych a zdénych konstrukci na Fakulté stavebni CVUT v Praze doc. Ing. Lukas Vrab-
lik, Ph.D., FENng, doc. Ing. Ladislav Klusacek, CSc., Ustav betonovych a zdénych konstrukci FAST VUT Brno
a statici Ing. Véaclav Honzik a Ing. Ludék Vejvara, Ph.D. Nésledné se K této skupiné piipojil i Ing. Radek Stefan,
Ph.D., FEng, pracujici na Katedie betonovych zdénych konstrukci Fakulty stavebni v Praze. Ugastnici jednani se
shodli na nazoru, ktery spatfuje zvySena rizika pro spravné a spolehlivé ptisobeni zdénych konstrukei v podobé,
ve které jsou formou vzorovych detaili zobrazené na webovych strankach vyrobcet zdicich prvkd.

Se zvySenymi riziky jsme se setkali v priib&éhu praxe a pii pouzivani sou¢asné technické normy pro navrhovani
zdénych konstrukei — Eurokddu 6. Touto problematikou se zabyvame také proto, abychom ukazali na nevhodna,
nedokonala a nespravna feSeni u béZnych a zakladnich zdénych konstrukei pouzivanych dnes pii navrhu
i realizaci zejména v pozemnim stavitelstvi. Jedna se zejména o statické pasobeni a vyuziti prafezt zdénych kon-
strukeci.

Cely dokument je ivodem do celé popisované problematiky. Poukazuje na zjisténé problémy a predpoklada
se jeho dalgi rozpracovéni ve spolupraci s Vysokymi skolami, odborniky z praxe a zejména s vyrobci cihel. Uelem
dokumentu neni ostra kritika nebo dokonce vznik konfrontace nazort jednotlivych stran procesu vyroby, navrhu
a zkouseni zdénych materialii. Ma zahajit seriozni technicky rozbor, ktery povede k vyssimu vyuziti zdénych prvka
a jejich spravnému projektovani a uzivani na stavbach nizkopodlaznich i vicepodlaznich zdénych objektl na strané
jedné a ke snizeni rizik vyplyvajicich z nevhodného pouziti zobrazovanych detailti na stran¢ druhé. Cilem téchto
pract je také vétsi spolehlivost, zivotnost, odolnost a tuhost zdénych staveb.

Nami predkladany material se tyka nasledujicich témat rozvedenych v druhé ¢asti textu:
e  Stihlost stén

e  Pribéznost a maltovani spar

e  Styk stény a stropni konstrukce

e  UlozZeni keramického stropu typu nosniky s vlozkami miako na zdéné konstrukce s pouzitim asfaltovych past

1.2  Soucasny stav — komentar

V uplynulych tiiceti l1étech doslo k vyraznému rozvoji zdicich prvki a posunu v technologii a vystavby zdé-
nych pozemnich staveb. PouZivany jsou nové zdici prvky s vét§imi rozméry a acelovymi otvory, jiné typy malt
a nové technologie vyzdivani. To pfinasi nové postupy oproti diive uzivanym a ovétenym metodam zdéni. Vyrobcei
cihel zavedli v minulém obdobi do svych katalogt fadu ukazkovych detaild a technickych feSeni zdénych kon-
strukci pro pouzivani jimi dodavanych prvki. Zakladnim t¢elem téchto ¢innosti podle naseho nazoru byla pomoc
odborné vetejnosti, stavebnim firmam, projektantiim ale i stavebnikiim pii pouzivani zdiva a zejména pfi zavadéni
nové vyvinutych zdicich prvkt a vyrobki. Tato feSeni jsou dnes béZné pro stavby pouzivana, v projekci i na stavbé.
Nékresy jsou obecné povazovany za vzorova a vhodna feSeni. Pfi pohledu na celkova systémova feSeni je ziejmeé,
ze znacny duraz je kladen na tepelné izolacni pozadavky, ale bohuzel v nékterych ptipadech na ukor statického
feSeni a skute¢ného technického pusobeni jednotlivych €asti zdiva a stavby. Ne vzdy jsou uvadéna feseni pro
danou konkrétni stavbu staticky vhodna a ukazuji jen na mozné pouziti dodavanych zdénych prvki. Ostatni ¢asti
stavby jsou nékdy dokresleny viceméné obecné nebo informativné a je tieba je pro danou stavbu vhodné dodate¢né
navrhnout. Kazdy projekt by tak mél mit svoje vlastni feSené detaily odpovidajici skute¢nému provedeni. To plati
zejména pii kombinace urcitého typu zdiva a stropnich a stfe$nich konstrukci mimo systémové feSeni vyrobci.
Praxe je ovSem dnes na stavbach c¢asto jind. Vlivem zjednodusSovani pfistupu ke zdénym konstrukcim, hledani
finan¢nich tspor Vv projektové fazi stavby a nevypracovani podrobnych provadecich vykresi nebo rozplynutim
jednotlivych projekcénich ¢innosti do dodavatelské dokumentace raznych Casti stavby dochdzi k nespravnému
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technickému feSeni zdénych staveb. Svoji roli hraje zde 1 prosazovanim nevhodnych nazoru a také technickych
neznalosti a erudice pracovnikii na viech trovnich. Reseni se hleda pravé piimo v piebirani nebo modifikaci zmi-
nénych ukézkovych detaild z katalogii. To plati zejména u malych a nizkopodlaznich staveb a individualni vy-
stavby rodinnych domt.

Schémata FeSeni souc¢asné nosné zdéné stény (Fez)

Jednovrstva sténa Dvouvrstva sténa Vicevrstva sténa Vnitinisténa
z tepelné izolagnich cihel  z cihel a vnéjéi izolace s vnéjsi pfizdivkou  z cihel

| | |
| |
175,200,240, 1 ?5,2DE|.24D,I
280,300 mm 250,300 mm

Obr. 1 Zakladni moznosti feSeni zdéné stény u pozemnich staveb a vazby na stropni konstrukei

365, 380, 400,
440, 500 mm

Zakladni ucel zdénych konstrukei jako soucasti stavby obecné ale zistava stale stejny. Jde v prvni Fadé
0 zajisténi mechanické odolnosti a stability jako prvniho ze zakladnich pozadavki na stavby uvedenych v plat-
nych pfedpisech (vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.) i novém stavebnim zakon¢ (par. 145). Ostatni pozadavky jako napfi-
klad uspora energie (a energetickd naro¢nost) jsou uvedeny nasledné, ale je tieba s nimi pii navrhu stavby také
uvazovat.

Je potieba kategoricky zdiuraznit, Ze imperativem dobrého navrhu je to, aby stavba stila, byla stabilni
a bez poruch. V dusledku dnes velkého mnozstvi tvarové i materialové rozdilnych zdénych prvki je mozné fici,
ze pro kazdou tloustku stény, konkrétni material zdiciho prvku a vazby na ostatni konstrukce stavby je tfeba uzit
trochu jiné feseni. A tomu se fik4 projektovani.

13 Cil

VEtsi vyuZiti zdénych konstrukei a material je vhodnym FeSenim pro zajiSténi vyssi efektivity zdénych
staveb, ov§em i pii zaji$téni jejich celkové tuhosti. Myslenka hledani vétsiho vyuziti zdénych konstrukei se obje-
vilav chvili, kdy jsme sledovali Gi¢inky tornada na zdéné stavby v leto$nim 1ét& na Jizni Moravé€. Nékolikanasobné
zvyseni tlaku vétru a jeho extrémni sani zplisobovalo poruchy zdénych stén az po rozvaleni celych staveb. V té
chvili jsme si uvédomili, Ze soucasné bézné pouzivané systémy a konstrukce zdénych staveb by mély byt uzptiso-
beny také pro vétsi odolnost viici takovym mimoradnym Gc¢inktim. Samoziejmé nejde o to vytvorit zdénou stavbu
tak mohutnou, kterd by odolala rychlosti vétru za tornada, ktera na Moravé byla nejméné tfikrat vétsi, nezli je
nejvyssi tcinek vétru vypocteny podle platnych zatézovacich norem. Jde vSak o to, jednoduse feceno, aby zdéna
stavba byla odolnéjsi a pevnéjsi, a méla vyssi spolehlivost nad ramec bézného provadéni a splnéni pozadavkid
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soucasnych norem. Aby tedy méla i své vnitini rezervy vyplyvajici z vhodného uplatnéni tlakovych a tahovych
pevnosti materialt, z jejich vzajemného spoluptisobeni a podobné. Z uvazovanych extrémnich G¢inka nejde vzdy
jen o tornado, ale i o vyrazny vitr, vichfice a jind mimotadné zatizeni. MUze jit o vnitini i vn&j$i vybuchy, naptiklad
plynu. Vzhledem k souéasnym udalostem na Ukrajiné v bfeznu 2022 mize byt aktualni fesit i zvyseni odolnosti
vici stielbé a jiné vojenské Cinnosti. A je zde jesté nebezpedi ucinkl zemétieseni, a to zejména v oblastech se
seismicitou pii zdpadnim, severnim a vychodnim okraji republiky. Moznosti posileni zdénych staveb proti tomuto
ucinku ukazuje norma Eurokédu 8, ¢ast 1, kterd je pfimo urcend pro navrhovani konstrukci odolnych proti zemét-
feseni.

Cilem vsech opatieni je nejen zvyseni spolehlivosti a prodlouzeni Zivotnosti zdénych staveb, ale i snizeni na-
sledkt a nékladt na opravy. Zakladni otazkou je, jak zdivo a zdéné stavby posilit. Chtéli bychom ukézat, ze toho
lze dosédhnout vhodnou volbou zdiva, jeho promaltovanim a zavazanim nebo ztuZenim a spojenim se stropnimi
konstrukcemi. Piikladem je takového feSeni je G€innéjsi feSeni styku stropni konstrukce a zdéné stény.

Piiklady feSeni dne$nich zdénych nizkopodlaznich staveb jsou na schematickych modelech na obr. 2. Ukazany
jsou stavby se sklonitou stfechou vyuzitelné pro bydleni, rekreaci a komer¢ni uziti.

2 Odborné zduvodnéni

Jaké faktory jsou dilezité pro zvySeni spolehlivosti zdiva? Jsou to: §tihlost stény, opfeni o vodorovné kon-
strukce, vzdalenost pfi¢nych stén a piliit, prubéznost zdiva a maltovani spar, neoslabovani zdiva a spojeni stény
a stropni konstrukce.

L

Schématické modely nizkopodlaznich zdénych staveb

Jedno podlazi Dvé podlazi
a podkrovi

Dvé podlazi

Jednopodlazni hala

i [

Obr. 2 Schematické modely fezli vybranych nizkopodlaznich zdénych staveb se sklonitou stfechou pro
individualni i G¢elovou vystavbu
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2.1  Stihlost stény

Stihlost stény je pomérem vysky stény a jeji tloustky. Vyska je vzdalenosti mezi patou stény u spodni stropni
konstrukce a jeji hlavou u horni nosné stropni konstrukce. To plati, pokud je sténa upnuta mezi pevné a tuhé stropni
konstrukce. Obvykle se vyska stény pohybuje mezi 2 750 az 3 250 mm podle svétlé vysky mistnosti, tloustky
podlahy a podhledu. Pro bytové zdéné stavby byva obvykle 2 750 mm. Sténa mize samoziejmé byt i vyssi. Podle
tloustky mizeme stény rozdélit na Siroké, tj. naptiklad 375, 440 nebo 500 mm a §tihlé, tj. napiiklad 240, 250 nebo
siln€j$ich 300 mm. Existuji také cihly ke sténam nosnym, které maji tloustku mensi, napiiklad 175 mm. Existuji
tudiz tii zakladni skupiny stén podle Stihlosti pfi vySce kolem 3000 mm a tuhém stropu — skupina Sirokych stén se
stihlosti 6 az 8, skupina $tihlych stén se Stihlosti 10 az 13,5 a skupina velmi §tihlych stén se Stihlosti 13,5 az 20,5.
Uvedené stihlosti plati pfi opfeni hlavy zdéné stény o tuhou stropni konstrukei.

Pokud nebude sténa dobfe opiena o strop (tedy nelze uplatnit piedpoklad vetknuti do vodorovné tuhé kon-
strukce), zvysi se Stihlost o 50 az 100 %. Pfi uzsich nebo vyssich sténach budou Stihlosti vyss§i nez uvedené hod-
noty. Celou tivahou se zabyvame proto, ze Stihlosti do 10 nejsou tak nebezpecné jako nad 20, nebot’ tyto méné
odolavaji ve vzpéru, tj. vyboceni stény. Zdivo tak neni efektivné vyuzito, o cemz svéd¢i nizky zmensovaci souci-
nitel pfi vypoctu tnosnosti. Navic zde pisobi jesté vystiednost svislé sily ve zdivu, ktera velikost soucinitele, a tim
i inosnosti, dale snizuje. Musime si uvédomit, Ze vyslednice svislé sily ve stén nepisobi vzdy v jeji ose, ale vzdy
s uréitou vystiednosti vyplyvajici z osazeni stropt a konstrukci nad sténou. Piikladem jsou obvodové nosné stény.
Je tudiz doporuc¢eno uzivat pro obvodové stény §iroké cihly prvni skupiny, kde vzpér tolik nerozhoduje nebo tzké
cihly druhé skupiny s opienim o tuhé stropni tabule. Tyto tabule jsou k zajisténi prostorové tuhosti budovy zajis-
tény pri¢nymi sténami. Oba ptiklady zdénych staveb jsou na obr. 2.

Schématické modely tripodlaznich zdénych staveb

Stavba se stihlymi sténami Stavba s masivnimi sténami

s vodorovné tuhymi stropy
a pricnymi sténami

J H

Obr. 3 Ukazka stihlych stén opfenych v hlavé o tuhou stropni konstrukci a 0sazenou na masivni stény

L] L]

Velmi vhodna je konstrukéni uprava v ulozeni stropni konstrukce K piiblizeni puisobisté reakce od stropu blize
k ose stény. Tak dojde ke snizeni vystfednosti celkové svislé sily a tim k vy$simu vyuziti zdiva.

107



Konference Statika staveb
Plzern 2022

2.2  PrubéZnost a maltovani zdiva

Prvkem pro vyssi vyuziti zdiva a tvorbu vnitinich rezerv je jeho pribéznost bez predéleni vlozenymi prvky
mimo stropti. Do vodorovnych spar vlozené izolacni pasy zdivo rozd€luji a neumoziuji spojeni maltou. Propojeni
zdiva ve vodorovné spaie maltou zvysuje jeho vzajemné spojeni a v ptipadé vzniku drobnych taht zachovéava jeho
kompaktnost az do piekroceni tahové pevnosti malty. To je prave rezerva pro vyssi odolnost proti u€¢inku mimo-
fadného zatizeni.

Maltovani spar je dilezité pro spojeni cihel ve sténu a rozneseni zatizenou vcetné téch bodovych sténou. Pokud
maltujeme pouze vodorovné spary, jak je dnes obvyklé, je propojeni dnesnich cihel a kompaktnost stény zaru¢ena
pouze dobrou pievazbou cihel a pfitizenim v této pfevazbé. Na styéné, tj. svislé spary, které jsou mezi cihlami
volné, se nelze spolehnout. To dobfe mize fungovat pii svislém a téméf centrickém zatiZeni stén.

Pokud bychom doséhli i maltovani styénych spar, vytvoiime ze zdiva kompaktnéjsi blok pro pfenos zatizeni
a zejména excentrickych a vodorovnych u¢inkd véetné téch v roviné stény. Excentrické ucinky ndm udavaji
stropni konstrukce a vodorovné uc¢inky, napiiklad vitr. Maltovani svislych spar je forma dal§iho zpevnéni zdiva
a zajisténi jeho vyssi odolnosti a spolehlivosti. Dfive bylo bézné maltu ve svislych sparach uzivat. I kdyZ dnes je
trend cihly pouze sesazovat k sobé a maltovat jen lozné spary, méli bychom se zamyslet, zda vzdy je vhodné toto
uzit. Jde naptiklad o pilite, zdivo pod uloZenim nosniku a pieklad nebo pti vodorovném zatizeni vétrem. Zde pro
lepsi funkci spojeni zdiva a rozneseni zatizeni navrhujeme sty¢né spary maltovat. Bylo by vhodné provést sérii
experimentl, které ukazi, do jakych poméra zatizeni a Stihlosti je tento problém jesté zanedbatelny, a od jakych
poméri zatizeni, Stihlosti, excenricit svislé sily a tuhosti konstrukce ho jiz zanedbat nelze. Zde se otevira pole
pusobnosti pro vyrobce jednotlivych typt zdicich prvki, aby takovéto zkousky provedli, organizovali a financo-
vali, anebo doplnili jiz stavajici vyzkumy.

2.3 Styk stény a stropni konstrukce

Styk stény a stropni konstrukce je zakladnim prvkem pro zajisténi tuhosti zdéné stavby. RozliSujeme styk
obvodové a vnitini stény se stropem. U obvodové stény musime fesit jednostranné uloZeni stropni konstrukce
a pozadavky na tepelné izolovani. U vnitini stény tyto zalezitosti vétSinou odpadaji.

V mist¢ styku stropni konstrukce a zdéné stény dochazi dnes vzhledem k uplatiiovani tepelné technickych po-
zadavku k rozSifovani tepelné izolace vkladané do stény.

Doporuceni pro ulozeni stropnich desek na zdivo

1-Strop s licemu 3 - Strop s cihlovou 5 - Strop s cihlovou
vnéjsiho lice zdiva véncovkou véncovkou a izolaci
5 Tepelnd izolace C° B
Z"“zez': g:g:“ vy3Si Géinnosti nejvétsi
pot a malé tlouitky plocha
betonu

6 - S betonovou

2 - Strop s vnéjsi izolaci 4 - S betonovou véncovkou véncovkou a izolaci

Tepelna izolace
vyssi ucinnosti a
malé tloustky

Co nejvétsi
plocha betonu

Obr. 4 Schéma doporucenych moznosti uloZeni betonové stropni konstrukce na zdivo
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Stav a moznosti feSeni jsou patrné z ptilozeného obr. 4. Jedna se o nasledujici varianty:
1. Plati pro stény bez izolovani nebo pfi pouziti vnéjsi vrstvy tepelné izolace (izolace nezakreslena)

2. Doporucené feseni s izolaci na kraji stény, kdy vznika velka plocha betonu pro pfenos tihy od stény a stropu
na spodni ¢ast stény

3. Reseni s véncovkou a pfi vnéjsim zatepleni (nezakresleno)

4. Pouziti s betonovou véncovkou, ktera miiZze prenést ¢ast svislé sily od stény, a to podle svoji tuhosti. Bo-
huzel betonové véncovky neni obvyklé témét pouzivat a nejsou ani pro tento ucel pfimo vyrabény.

5. Soucasné konstrukce, kde narGsta tloust’ka tepelné izolace uvnitt stény. Zmensuje se plocha betonu a zdiva
pod nim pro pifenos svislé sily. Moznym zlepSenim je omezeni tloustky izolace ve spojeni s uzitim vice
uc¢inné této izolace (o 20 az 40 %)

6. Shodné feseni ad 4 s vloZenou intenzivni slabsi tepelnou izolaci.

Navrhujeme staticky vyhodnéjsi feseni ad 2 s pouzitim vice efektivni tepelné izolace. To znamena vice izola¢ni
hmoty nez bézny polystyren nebo mineralni vina. Tim je mozné snizeni tloustky této izolace na cca 60 az 80 mm.
Tato omezena tloustka by méla byt volena ze statickych diivodt s ohledem na tloustku stény. Potfebna tepelné
izola¢ni schopnost celé stény by méla byt feSena mimo styk strop-sténa navysenim izolanich schopnosti bézné
¢asti stény nebo jeji izolace.

2.4 UloZeni stropu na zdéné konstrukce s pouZzitim asfaltovych pasi

Soucasné katalogy vyrobcu cihel ukazuji ve styku systémové keramické stropni konstrukce a zdéné stény po-
uziti asfaltovych past. Pasy jsou umistény pod a né€kdy i nad stropni konstrukei. Toto feSeni ukazuje schematicky
detail na obr. 5 vlevo.

Popis provadéni

U detailti v zminénych katalozich je zakresleno polozeni keramickobetonovych stropti na tézky asfaltovy pas.
Ten je poloZen na posledni fadu cihel. Na pas jsou pfimo poloZeny stropni tramce a provedena dobetonavka stropu
vcetné pozedniho vénce. Dalsi pas je polozen na stropni konstrukei pfed vyzdivkou stény dalSiho podlazi. Pasy
tak odd¢€luji od zdiva stény nejen trdmce stropu, ale i dobetonavku s véncovou vyztuzi.

Asfaltovy pas pod stropni konstrukei

Tento pas oddé€luje stropni konstrukci od spodniho zdiva. MUze zlepSovat stav na vnitinim lici v rohu cihly
a odstranovat hranové napéti ptisobici na cihlu pfi prihybu stropni konstrukce. Neodstranuje vSak plné nepiiznivé
ucinky tohoto napéti.

Pouziti asfaltovych past pod stropnimi konstrukcemi, které je dnes jiz standardné uzivano a rozsiteno, dopo-
ruc¢ujeme omezit pro budovy do tfech podlazi nebo pro budovy o dvou podlazich a podkrovi. Zde nejsou Gcinky
zatizeni sily velké a ucinky uloZeni na pasech se tak neprojevi jako chybna.

Pro vicepodlazni budovy se §tihlymi sténami nebo prizemni stavby halového charakteru je tieba vytvofit spo-
jeni stropnich nebo stfesnich konstrukci se zdivem bez asfaltovych pasu.

Asfaltovy pas v paté stény

Pouziti asfaltového pasu v paté stény, tj. nad stropni konstrukci, zpusobuje fyzické oddéleni zdiva horniho
podlazi od betonu stropni konstrukce. Toto provedeni ma statické dusledky a vytvafi v paté zdiva jakysi nedoko-
naly kloub. Prakticky zde ale ptisobi vyslednice s vystiednosti k ose stény. Mozny je teoreticky i vodorovny posun
zdiva. Vyhodou je, ze vodorovné sily od vétru jsou malé, fadove nejvyse v jednotkach kN. Polohu zdiva stabilizuje
jen velikost svislé sily pfichazejici od horni stény zptisobujici tfeni po pasu. Pfi velmi nizké tize stény nebo vysoké
vodorovné sile nemusi detail vyhovét.
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Ulozeni stropu s dobetonavkou na asfaltové pasy

Dnes publikované feSeni Plsobenia pfenossil
- staticky nevhodny detail s malym Znazornéno schématicky predpokladang
uloZenim stropu na zdivu a urmisténi sil

nepropajenim stropu a stény, a to
jen tfenim po pasu Svisld sila od horni stény

- plsobl mimostfedné

Osazeni zdiva
horniho podlazina
asfaltovy pds

Pienos svislé sily pfes tuisi
beton na malé plose
nutné je deliiuloieni

Sila od stropu v 1/3 uloZeni

L— | Vyslednice pod stropem s
velkou excentricitou na
zdivo a schéma napéti

Tepelna

1

ul\"-l

P izolace - - - — - =
Cihelna dutinovad véncovka s wyrazné
Osazeni stropnich tramcu a zalivky vietné vénce mensirm modulem pruZnosti E ne? beton
na téZky asfaltovy pas poloieny na cihle stropu neprenasi zatizeni nebo omezené

Obr. 5 Schéma uloZeni stropnich skladanych keramickobetonovych stropti na zdéné stény podle ukazkovych
detailti vybranych vyrobct palenych cihel (podle katalogu vyrobcit cihel)

Asfaltovy pas v paté nadezdivky podkrovi

U atik a u nadezdivek pod pozednici krovu plsobi jesté vodorovné sily od konstrukce stfechy, tj. ucinkd tihy
stiechy, sn¢hu a vétru. Velikost vodorovné sily zavisi na sklonu stfechy, velikosti vysledné sily od vétru a typu a pro-
vedeni krovu. Tyto sily v dané spafe u obvodové stény vyvozuji moment, kterému zdivo odolava jen svoji hmotnosti
nebo za ukotveni. Zde se jedna i o stabilitu vlastniho zdiva nadezdivky nebo atiky. Bézné je proto kotveni pozednice
nebo ukotveni vénce na zdivu do stropu nebo do pti¢nych stén. Priklad pisobeni a feSeni je na obr. 5.

ZatiZeni nad stropem

Zatizeni obvodové stény nad stropem zahrnuje vzdy tii slozky vzajemné kolmych sil. Jedna se o svislou silu,
vodorovnou silu pfi¢nou a podélnou silu. Z nich podstatna je svisla vyslednice sil, ktera vyplyva z tihy konstrukci
a proménnych zatizeni nad posuzovanym prifezem.

Ptenos svislé sily u obvodové stény je ovlivnén detailem v uloZeni stropni konstrukce. Mohou nastat nasledu-
jici piipady:
a) beton stropu véetné vénce je odskocen od vnéjsiho lice stény

Zatizeni od horni stény prendsi betonova ¢ast prifezu s excentricitou vyslednice od horni stavby a s vlivem
zmensené ulozné plochy na sténé. Prubeh napéti je priblizné trojuhelnikovy, lichobéznikovy az mezni obdélnikovy
podle velikosti a polohy vyslednice. ReSeni se ukazuje na obr. 6.
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Uginky sil od krovu

vodorovna sila S wikou nadezdivky se zwy3uje

moment v paté zdiva

wrazna excentricita na zdivo
L1

svisla sila

Obvykly detail Spravny detail
vénec ukotven
Zb. sloupkem do
Nevhodné Mozit StFOPEV(OPr-) nevbo
pas ve spare do prfi€nych stén
Pozednice
kotvena kolmo —
do vence

Obr. 6 Nevhodné vloZeni asfaltového pasu pod nadezdivku v podkrovi

b) v lici stény je pouZita cihelna véncovka, za ni tepelna izolace a zbytek je vénec a beton stropu

Toto feSeni v podstaté plisobi jako piedchozi ptipad. Rozdil je jen v tom, Ze odskok nahrazuje véncovka za ni
mekka tepelnd izolace. Je tieba si uvédomit, Ze véncovka je palena svisle dérovana cihla s pevnostni znackou
nejvyse P15. Véncovka je z podstatné mékéiho materidlu nez beton a je uloZena na vrstvé malty, piipadné dnes
i spojovaci pény. Cela tato sestava je m&kéi neZli betonova ¢ast priifezu vytvofena véncem a stropem. Zdivo vén-
covky ma podstatné niz§i modul pruznosti, ktery odpovida tisicinasobku charakteristické pevnosti zdiva. U poro-
betonu je tato hodnota uvazovana jesté nizsi, pouze jako sedmsetnasobek této pevnosti.

Tuhost ve stla¢eni ve zjednodusené podobé popisujeme jako souc¢in modulu materialu E a plochy A. Vynaso-
bime-li plochu betonu v misté uloZeni stropu a porovname s plochou a modulem zdéné véncovky, vychazi nam
vyrazné a jednoznac¢né vysoka tuhost pouze u betonové ¢asti prufezu. Jen moduly pruznosti pro beton se pohybuji
od 25 000 MPa vyse, ale moduly pro zdivo jsou na urovni o fad nizsi. Uvazujeme-li beton C 20/25 podle dnes
platné normy eurokodu 2, tak jeho tabulkova hodnoty pro modul pruznosti E ¢ini 29 000 MPa. Palené zdivo ma
charakteristickou pevnost 2,0 MPa pro cihly P15 a cementovou maltu a modul pruznosti 2 000 MPa. Cela sila
tudiz prechazi ptes beton vénce nebo konce betonového stropu. Vyuziva se tak podstatné mensi ¢ast prifezu. Podle
simulaci i mén¢ nez 40 %.

Cela predchozi tvaha zélezi na pevnosti véncovky a pouzité malté. Pokud bychom uvazovali ze véncovka je
pevnosti 15 MPa a je uloZena na cementové malté téz o pevnosti 15 MPa, dalo by se uvazovat o zvysSeni modulu
pruznosti této casti zdiva. Pouze s predbéznou tivahou a jistou odbornou zkusenosti Ize fici, ze modul pruznosti
by se pak pohyboval v tisicich az nejvyse k 15 000 MPa. Timto bychom se mohli dostat k tomu, Ze véncovka bude
schopna ptenést uréitou nebo malou ¢ast zatizeni v zavislosti na svoji tuhosti.
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3 Zavér
3.1  Shrnuti sou¢asného stavu uzivani zdicich prvka

V uplynulych t¥iceti 1étech doslo k vyraznému rozvoji zdicich prvki a posunu v technologii a vystavby zdé-
nych pozemnich staveb. Pouzivany jsou nové zdici prvky s vét§imi rozméry a uc¢elovymi otvory, jiné typy malt
a nové technologie vyzdivani. To pfinasi nové postupy oproti diive uzivanym a ovétenym metodam zdéni. Vyrobci
cihel zavedli v minulém obdobi do svych katalogt fadu doporucenych ukazkovych detaild a technickych feseni
zdénych konstrukcei pro pouzivani jimi dodavanych prvkd. Tato feSeni jsou dnes bézné pro stavby pouzivana,
Vv projekci 1 na stavbé. Nakresy jsou obecné povazovany za vzorova a vhodna feseni a nahrazuji projektové detaily.
Durraz je kladen na tepelné izola¢ni a akustické pozadavky, ale bohuzel v nékterych piipadech na tikor statického
feSeni, skute¢ného plisobeni zdiva a zajisténi vyssi spolehlivosti konstrukce, a to i vi¢éi mimoradnym G¢inktim
normativnim i extrémnim (vichfice, vybuch, pozar, seismicita, povoden, pokles, naraz apod.).

3.2  Technicka témata k dal§imu projednani

V ptedchozim textu provedeno velmi hrubé shrnuti a zjednoduseni problematiky na nasledujici body:

e Omezeni tloustky a vysky konstrukci

e Provéteni a uziti zdiva bez maltovani svislych spar a s maltovanim svislych spar

e Optimalni a spravné feseni spojeni zdéné stény a stropni konstrukce

33 il

Cilem vSech opatieni je nejen zvyseni spolehlivosti a prodlouZeni Zivotnosti zdénych staveb, ale i ziskani vétsi
odolnosti proti mimofadnym G¢inkim na stavby a omezeni budoucich nakladd na opravy.
Vysledkem by mélo byt:

e Jednani s vyrobci zdicich prvka — cihel

e Nasledné rozbor a uprava technickych feSeni

e Zkousky zdénych prvku ve zkusebné

e Jednotné doporuceni pro pouzivani cihel, pokud mozno viech typti a materiali v CR
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POROVNANI UNOSNOSTI CIHELNEHO ZDIVA PRI RUZNEM UMISTENI TEPELNE IZOLACE
V MISTE ZELEZOBETONOVEHO VENCE A STROPU

Ing. Ludék Vejvara, Ph.D., Ing. Vaclav Honzik
Oblastni kancelai CKAIT Plzeft

Obecny popis iFeSeného problému
Jedna se o styk Zelezobetonového vénce navazujiciho na stropni konstrukci a zdiva. Zde se na vné&jsi strané
vénce pouziva tepelna izolace nebo véncovky — jak je vidét z ptikladi na schematickém obr. 1.
V nasem rozboru jsou uvazovany dvé mozna feseni:
1. Z vnéjsi strany vénce je pouzita cihelna véncovka 80 mm a tepelna izolace

2. Je uzita jen tepelna izolace
Vypocty jsou provedeny pro riznou tloustku zdiva od 300 mm do 500 mm.

Pfiklady pro ukonéeni (odskok) vénce v misté uloZeni stropu

Obecny pfipad Sila od horni Est] stavby
zde uvaiovand v ose zdi

Vencovka nebo

pokragovani izolace [ Poloha sily od stropu__|

mékka tepelna

izolace
Vénec Wyslednice pdsobicl na zdivo pod
stropem vEetné sily od stropu
t
PFiklady ze stavby
tepelnd tlepelné
izolace izolace

tepelng
izolace

Obr. 1 Piiklady ukonéeni vénce na zdivu
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Z vngjsi strany vénce je pouzita cihelnd véncovka 80 mm a tepelnd izolace:

Tloustka Tloustka Excentricita Véncovka + Tlacena ¢ast Redukce
zdiva tepelné izolace svislé sily izolace unosnosti
[mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [%]
300 90 85 80 + 90 130 0,400 40
400 120 100 80 + 120 200 0,494 49
440 160 120 80 + 180 200 0,452 45
500 150 115 80 + 150 270 0,503 50
500 220 150 80 + 220 200 0,402 40
ReSeni 2
Tepelna izolace je umisténa v lici zdiva:
Tloustka Tloustka Excentricita Tlagend ¢ast Redukce
zdiva tepelné izolace unosnosti
[mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [%]
300 90 45 210 0,644 64
400 120 60 340 0,672 67
440 160 80 360 0,615 62
500 150 75 425 0,686 69
500 220 110 280 0,544 54

K vlivu excentricity zatizeni pod stropem je tfeba propocitat jesté ucinek od stropu. Tyto ucinky vychyluji
svislou vyslednici silu na spodni sténu jesteé vice. Dochazi ale k posunu vyslednice zpét po vysce stény od vlastni
hmotnosti u¢inku zdiva. Timto se dané vypocty ale nezabyvaji.

Reseni 2 — doporuceni

Tepelna izolace je umisténa v lici zdiva a jeji tloustka ¢ini 90 mm:

Tloustka Tloustka Excentricita Tladend ¢ast Redukce

Zdiva tepelné izolace unosnosti
[mm] [mm] [mm] [mm] [mm] [%]
300 210 0,644 64
400 90 45 310 0,748 75
440 350 0,775 78
500 410 0,820 82

114




Konference Statika staveb
Plzenn 2022

Posuzovana feSeni pro ukonceni vénce

Regeni1 s véncovkou a silnou vrstvou izolace Reseni2 jen s izolaci

Sila od horni £asti stavby
zde uvaiovana v ose zdi

mékka tepelna

| Excentricitasilye | izolace
Vénec | Vénec |
mékka tepelna izolace
Doporucené feseni 3 Intenzivni

tepelna lzolace

véncovka z méné Cilem je vice vyuZit

pevného materialu zdivo, a to formou T |

(s mensimmodulem E a snifeni excentricity
vetsl stladitelnosti) e iz
svislésily Co nejvétsi

placha vénce

Obr.2 Ukazky feseni 1, 2 a doporudené feseni

Zavér
Z uvedenych rozbort a vypoctl je ziejmé, Ze je nutné, vhodné a ekonomické pouzivat doporucené feseni s vetsi

plochou vénce a mensi excentricitou svislé sily. Dochazi k podstatné vy$§imu vyuziti zdiva, a to az o 100 % — viz
tabulka u feSeni 3.
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VHODNOST POUZITI TECHNOLOGII SPECIALNIHO ZAKLADANI A S TiM
SOUVISEJICI EKONOMIKA

Ing. Vojtéch Jezek

Cely svtij profesni zivot se setkdvam u kolegti vSech generaci se zakladni pouckou, kterou se nejspise dozvedéli
ve skole: ,,AZz kdyz neni mozné stavbu zalozit plo$né¢, tak je na misté se zabyvat pouzitim hlubinnych zakladt.

Nic neni vice vzdaleno realnému zivotu a racionalnimu inZenyrskému uvazovani. O volbé nejvhodnéjsiho zpi-
sobu zalozeni v danych geologickych pomérech rozhoduji jen a pouze naklady! A spravné je vzit v potaz fakt, Ze
i ¢as jsou penize.

V podstaté kazdy z nés trpi tim, ¢emu se fika provozni slepota. Mame své rutinni postupy, jsme pietizeni —
a nejsme schopni se na chvili zastavit a na feSenou problematiku se podivat z Gplné jiné strany. V dal$im se poku-
sim o hruby pfehled vybranych technologii specialniho zakladani s jejich (nejen ekonomickymi) plusy a minusy;
uvedené¢ informace by mohly byt voditkem pii zvazovani riznych variant feseni.

1 Hlubinné zaklady

Franki piloty

Kdyz bychom hledali nejnizsi cenu za pieneseni 1 MN zatizeni do podlozi, tak z bézn¢ dostupnych technologii
jsou to prave predrazené (Franki) piloty. Jejich nevyhodou ale je pouzitelnost jen do nékterych geologickych po-
mért (nahofe mekké bez prekazek a unosné, dostatecné mocné podlozi v dosahu) a dynamické t€inky na okoli,
které omezuji pouziti v zastavbé. Dalsim omezenim jsou pomérné malé realizované priméry (360 az 610 mm),
které limituji vnitfni tnosnost i pficnou zatizitelnost. Pokud chceme prenést néjaké vétsi zatizeni (zhruba pies
2 MN) nebo velké momenty, tak musime pouzit skupinu Franki pilot. Tim se stira ekonomicky efekt, protoze do
ekonomického zhodnoceni musime zapoditat i hluché vrty, roznéaSeci patku a nemalé zemni prace.

Mikropiloty

Jejich nazev svadi k domnénce, Ze jsou levné; opak je pravdou. Jde o jednu z nejdrazsich technologii, ktera ma
své opodstatnéni v prostorové omezenych podminkach, pti zvySovani unosnosti stavajicich zakladi a tam, kde
potiebujeme vyfesit jen par podpor a rezie pfi pouziti jinych technologii by byla neumérné vysoka. Nevyhodou je
velmi mala vodorovna tinosnost (¢astecné eliminovatelnd pouzitim uklonénych mikropilot) a omezena vnitini
unosnost, dana tinosnosti vyztuze. Pti pouziti skupin je opét nutné do ekonomického posouzeni zahrnout i rozna-
Seci konstrukei. Velkou vyhodou mikropilot je jejich tahova tnosnost, ktera miize byt téméef stejnd, jako tlakova —
samoziejme pii dodrZeni dalSich kritérii tahem namahané konstrukce véetné zajisténi protikorozni ochrany.

Tryskova injektaz

Je dalsi, aZ velmi nakladna technologie, navic vhodna jen do zemin. Jeji efekt spociva v podstaté v radikalnim
lokalnim zlepSeni podzakladi. To musi byt zohlednéno pii navrhovani a dimenzovani navazujicich konstrukci
a cely soubor pak musi byt podroben ekonomickému zhodnoceni. Tryskova injektaz ma svou nezastupitelnou roli
pii zvySovani unosnosti stavajicich zaklada, resp. podzakladi; pro zakladani novostaveb se pouziva v CR jen velmi
vyjimeéné.

Piloty

V CR se pouzivaji dvé zakladni metody — CFA a s nabérovym vrtanim. CFA, tedy vrtani s pribéznym $nekem,
je levngjsi a rychlejsi, ale hodi se jen do nékterych geologii (zeminy a mékké horniny), ma jen omezeny hloubkovy
dosah i vyztuZzitelnost. Piloty provadéné nabérovym vrtanim maji velky sortiment profilti (dany vétsinou standar-
dizovanymi priméry paznic) i moznost vrtani v tvrdSich horninach vcetné R3; velmi ale zavisi na pouzitém stroji
a volbé (dostupnosti) nafadi. Pii pouZiti vétSich praimérd snesou piloty i dosti velka pficna zatizeni. Vyhodou je
vysoka zatizitelnost jedné piloty — i pfes 10 MN, samoziejmé pii dostatecnych dimenzich, zajistujicich vnéjsi
i vnitini tnosnost a poZzadované parametry sedani. To vede k mozZnosti navrhovat pro valnou vétSinu staveb samo-
statné piloty piimo pod plisobici zatizeni, a tedy optimalizovat cenu zakladani. Nevyhodou pilot jsou veétsi fixni
naklady, takze u malych staveb mohou vyrazné¢ ovliviiovat ekonomicnost feseni.
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Milanské stény

Technologie, ktera je primarné urcena pro paZeni stavebnich jam, ale 1ze ji pouzit pro extrémné velka svisla
a/nebo vodorovna zatizeni. Svoje opravnéni ma pouziti milanskych stén pii zakladani rozséahlych a velmi speci-
fickych staveb, protoze fixni naklady, spojené s realizaci, jsou velmi vysoké. Uspotfadani lamel milanskych stén
muze byt v podstaté libovolné, takze 1ze volit optimalni geometrii s ohledem na ptisobici zatizeni. Prostupnost
horninami je rtizna v zavislosti na pouzité technologii t€zeni — drapak si bez dalsich opatfeni poradi jen s mékkymi
horninami hornin; podstatn¢ drazsi fréza mize byt pouzita i v tvrdych horninach.

Beranéné piloty

U nas se skoro nepouzivaji, ale je to skoda. Pro zakladani jednodussich staveb (napfiiklad rodinnych domt na
neunosném podlozi) by pfi pouziti malych pfi¢nych rozmérid mohly byt beranéné piloty optimalni a velmi efektivni.

Zlepsovani zakladovych pud; Stérkové piloty

Levna technologie, konvenujici navic i zelen¢ smyslejicim. Pouzitelnost je ale velmi silné omezena geologic-
kym prostfedim (navazky, mékké zeminy). Do ekonomického zhodnoceni je tfeba zahrnout i roznaseci konstruketi,
coz ve vétsing pripadtu povede k volb¢ jiného zpisobu zalozeni.

Pfi navrhu beranénych pilot, pilot Franki a mikropilot stac¢i posoudit prvy mezni stav. Je to dané tim, Ze pii
realizaci dochazi ke zlepSeni bezprostfedniho okoli daného prvku a sedani je (pfi spravném piistupu) velmi malé.
U ostatnich technologii naopak prvy mezni stav neni relevantni, ale rozhoduje mezni stav pouzitelnosti. Pfi ném
bychom nem¢li hodnotit jen dopad na horni stavbu (jaké rozdilové sedani snese), ale také mechanismus interakce
zékladového prvku s geologickym prostiedim. V podstaté vSechny piloty pienasi v oboru deformaci do cca 15 mm
dominantni ¢ast zatizeni plastovym tfenim, a proto je nardst unosnosti piloty s postupnym zatlacovanim velmi
vyrazny. Jakmile je ale dosazeno maximalni hodnoty (tzv. mezniho plastového tfeni), tak deformace vzrustaji
podstatné vyrazné€ji nez unosnost. Tim je ostatn¢ nabourano i dalsi klisé — to o ,,opfenych pilotach®, které se ve
skutec¢nosti v bézné praxi v podstaté nevyskytuji a lze o nich hovofit jen v pfipad¢€, Ze pata piloty je spolehliveé
vetknuta do velmi pevnych hornin tfidy R1 ¢i R2.

Ekonomicky zajimavé je i pouziti kombinovaného zaloZeni, kdy spoluptisobi hlubinny zaklad s plosnym. Ty-
pickym piipadem je zakladova deska, podporovana pilotami. Rozdé€leni funkcionality velmi zalezi na tuhosti
(tloustce) zakladové desky — ¢im tuzsi deska, tim mensi ¢ast zatizeni ,,zbyva“ na piloty. Obecné plati, Ze v dané
geologii je tenké deska + piloty o cca 10 % levn&jsi neZ klasické zalozeni na desce. Uspora na tloust’ce desky ale
musi byt pfi aplikaci pilot vyrazna, a tak je toto feSeni pouzitelné tam, kde jsou velka zatizeni a/nebo velmi §patné
podlozi. Zjednodusené primarni posouzeni délame tak, Ze si predstavujeme Usporu v tloust’ce desky a tuto promi-
tame do kubatury pilot. Nasledné pocitame piloty a kubiky porovnavame. Pozor jen na to, zZe univerzalni , kubikova
cena“ pilot neexistuje, ale je nepfimo umérna priméru pilot — ¢im tlustsi pilota, tim niz§i kubikova cena. Rozhodné
ale plati, ze kubik zelezobetonové desky je drazsi nez kubik jakékoli piloty.

Na problematiku ekonomického hodnoceni riznych variant zalozeni musime pohlizet ze Sir§iho méfitka tak,
abychom zohlednili vSechny relevantni faktory. Nelze se omezit na vyluéné porovnani zakladi a hlubinnych
prvki. Musime si vzdy klast otazku, jakym zptisobem se to které feSeni promitne i do navazujicich konstrukci
a jaké dalsi naklady vyvola. Jediné tak dospéjeme k nejvhodnéjsimu feseni.

2 Pazici konstrukce

Plati, Ze nejlevnéji je jama bez pazeni — tedy svahovana a se zpétnymi zasypy. Casto se nam ale svahovani na
misto stavby nevejde.

Do rozvah o vhodném ekonomickém feSeni pazeni stavebni jamy musime zahrnout i dalsi faktory, jakymi jsou
docasnost/trvalost pazici konstrukce a vodotésnost/propustnost pazeni. Hranice pouziti nejsou ale ostré a pravidla
jasné dana — nejsou neobvyklé trvalé pazici konstrukce, které jsou kotvené docasnymi kotvami, protoze v defini-
tivnim stadiu paZici konstrukci budou stabilizovat stropni desky vestavované konstrukce. V mnoha piipadech také
navrhujeme propustnou konstrukei i tam, kde zasahujeme pod hladinu podzemni vody — je to proto, ze o¢ekavame
malé pfitoky a je jednodussi vodu Cerpat, nez pouzivat drazsi vodotésnou konstrukei (a jeste ji dimenzovat i na
hydrostaticky tlak). Nasledujici prehled vSechny tyto faktory a kombinace kritérii nemiZze uspokojivé zohlednit,
protoze jich je nescetn¢; omezim se proto jen na zakladni pfehled.
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Stétovnice

Jsou vhodné v podstaté jen do zemin. Jejich velkou vyhodou je operativnost nasazeni a relativné nizka cena,
dana opakovanym pouZitim a men$imi fixnimi naklady. PouZivaji se témé&f vyhradné pro do¢asné pazici kon-
strukce. Ze své podstaty jsou vodotésné. Pro hlubsi jamy se §tétové stény kotvi pies pifedsazené prevazky — veétsi-
nou z dvojic U-profilt.

Zaporové stény

Nejbéznéjsi technologie pro pazeni jam. Zapory se mohou beranit, ale vétSinou se vkladaji do vrtl, provade-
nych vrtnymi soupravami na piloty a v paté pod urovni dna jamy zabetonovanych. Profily zapor se voli podle
geologie a dle geometrie jamy — nejbéznéji I, IPE, z dvojic U — povétsinou od 240 mm vyse. Profily HEB a HEA
se voli vyjime¢né, protoze jsou pfili§ hmotné; maji sice velkou inosnost, ale dfive, nez je ji dosaZeno, tak dojde
k nadmérnym deformacim. Kotveni zaporovych stén se provadi pies pfedsazené nebo vevarované pievazky, pii-
padné mezerou mezi dvéma profily zapor v jednom vrtu. Prostor mezi zdporami je zapazen vydievou, zasouvanou
za piiruby. Je rozhodn¢ nezadouci pouzivat hranéné fezivo ¢i se dokonce tésnit spary ve vydievé montazni pénou.
Zaporové pazeni je povaZzovano za nejlevnéjsi technologii docasného pazeni stavebnich jam. Kviili mensi tuhosti
a naruseni horninového prostiedi pfi osazovani vydievy se ale nepouziva podél stavajicich staveb a ani tam, kde
potiebujeme minimalizovat deformace.

Mikrozaporové stény

Jsou nasobné drazsi nez zaporova sténa. Kvili malym profilim vrt (do cca 250 mm) se jako vyztuz pouzivaji
profily s men§im prifezem, a tedy s malou tuhosti (trubky, HEB do 140 mm, I do 200 mm). Vysoka cena je dana
malou rozte¢i nosnych prvk pfi jejich pomérné vysoké jednotkové cené. V podstaté v§echny mikrozaporové stény
jsou kotvené — kviili malé ohybové tinosnosti svislych prvki a kvili deformacim. Reseni paZeni mezi mikrozapo-
rami je stejné jako v pripadé zapor, nebo se pouziva stiikany beton s vyztuzi, pfivarenou k mikrozaporam. Mikro-
zaporové stény se pouzivaji tam, kde se nelze dostat jinymi technologiemi a tam, kde $etfime misto — odstup osy
vrtani od existujici stény je cca 40 cm. Mohou byt doc¢asné, nebo i trvalé — samoziejme pii spravném feseni proti-
koroznich opatieni.

Pilotové stény

Jsou drazsi nez zaporové stény, ale v neptiznivé geologii mohou byt i cenove efektivnéj$i — navrzené a vyuzité
jako docasna konstrukce. VétSinou se vSak pouzivaji jako trvalé konstrukce, Obecné plati, ze ¢im vétsi prumér
pilot je pouzity, tim je pilotova sténa cenové piiznivejsi. Docasné kotveni se provadi pfes ocelové predsazené
prevazky (2xU, 2xI), trvalé kotveni pfes zelezobetonové tramy bud’ v zhlavi pilot nebo pfedsazené; kotvy se umis-
tuji do mezer mezi piloty. Alternativou je i provadéni kotev piimo pies piloty, ¢imz odpadaji prevazky, ale zvysuje
se Cetnost kotveni. Prostor mezi pilotami je zaji$tén klenbickami ze stiikaného betonu, jehoz vyztuz se kotvi do
pilot. Druhou variantou je stiikany beton v lici pilotové stény tak, aby sténa tvofila rovnou plochu; vyztuz je
i v tomto piipadé kotvena do pilot. V kazdém piipadé musi byt zajisténo, aby se za rubem nehromadila voda —
pouzivaji se odseparované drenazni svody nebo odleh¢ovaci okna ve stiikaném betonu.

Pievrtavana pilotova sténa

Pouziva se jako trvala i docasna konstrukce tam, kde potiebuji odclonit podzemni vodu. Realizace je pies
vodici zidky kvili presnosti ptidorysné i kvili zajisténi svislosti. Jako prvé se provadi primarni (nevyztuzené)
piloty a vzapéti se mezi dvé dokonéené primarni vevrtavaji sekundarni, do kterych se osazuje vyztuz. Vrty se musi
pazit — kvtli vedeni a pfesnosti. Osova rozte€ pilot se voli tak, aby tloustka piefezani ve sméru kolmém na rovinu
stény byla vétsi nez 40 cm. Kotveni jako v pfipadé béznych pilotovych stén; pti kotveni pies piloty se kotvy pro-

vadi pres ty nevyztuzené. Z technologickych diivodl je snahou zahajovat vrtani nejspodnéjsi irovné kotveni jesté
nad hladinou podzemni vody.

Milanska sténa

Vyuziti obdobné, jako prevrtavand pilotova sténa. I milanské stény se provadi do vodicich zidek; stabilita ryh
pro stény se zajist'uje bentonitovou suspenzi. Jsou ale k dispozici i frézy, které — za cenu vyrazné vyssich nakladu
— jsou schopny realizovat ryhy i v tvrdSich horninach. Milanské stény vytvaii rovné plochy a maji 1épe zvladnuté
tésnéni vertikalnich pracovnich spar, takze pii spravném provedeni Iépe té€sni. Daji se proto pouzit jako soucast
nosné konstrukce objektu — v takovém piipadé€ se pouzivaji stény tloustky 800 mm, kotvi se do¢asnymi kotvami
a zakladova deska i stropni konstrukce se ukladaji do drazek, vyfrézovanych v milanské sténé. Pro docasné pazeni
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se tloustka stén podfizuje efektivité — U nas se vétSinou pouzivaji tloustky 600 a 800 mm. Vyhodou milanskych
stén je vyztuzitelnost i ve vodorovném sméru (lamely se délaji Sitky kolem Sesti metrti), ¢imz odpadaji komplikace
S prevazkami pii kotveni. Milanské stény jsou draz$i, nez pfevrtavané pilotové stény; zaberou ale méné mista,
mohou se realizovat blize ke stavajicim objektim a pfi spravném provedeni lépe tésni.

Tryskova injektaz

Pouziva se predevs§im pro zajisténi pod zaklady stavajicich objektl na hrané stavebni jamy. Vyhodou je, Ze lic
tryskové injektaZze mtze byt zarovnan do lice zdiva nad nim. Nevyhodou je, Ze tryskovou injektaz Ize efektivné
realizovat jen v zeminach a zcela zvétralych horninach. Pfi realizaci tryskové injektazi se pouZivaji velmi vysoké
tlaky, coz vede k nebezpeéi zdvihani podchytavanych objektti — obzvlasté pokud maji nizké zatizeni v zakladové
spafe. Stény tryskové injektaze se kotvi — vétsinou pies upalky Stétovnic, zasekané do lice pazeni. Tryskova injek-
taz patii mezi nakladna feseni, ktera se navic v podstaté vzdy zasahuji do vlastnickych prav sousedu. Pilife (Casto
pldorysné neuplné) se pouzivaji pro lokalni tésnéni pilotovych ¢i zaporovych stén. Pazeni z tryskové injektaze je
drahé, a tak by jeho pouziti m¢la pfedchazet seridzni ekonomicka rozvaha, spojena s variantami prostorového
uspofadani budované stavby.

Hiebikovani

Hrebiky, spfazené plastém z vyztuzeného stiikaného betonu, vytvaii téleso vyztuzené zeminy, vzdorujici zem-
nim tlaktim V posledni dob¢ se pfili§ nepouziva, protoze toto pivodné nejlevnéjsi zajisténi jam se cenove dotahlo
na zaporové stény. Trpi ale vétsimi deformacemi a jen vyjimecné se realizuje se svislym licem.

Pfi navrhu pazeni se nefesi jen silova rovnovaha s dostatecnou mirou spolehlivosti; dilezité jsou i deformace,
sluditelné s konstrukcemi v blizkosti paZeni — at’ jsou to stavby, komunikace ¢i terénni Gpravy. VSechny kotvené
pazici konstrukce musi mit kotvy natolik dlouhé, aby byla zajisténa vnéjsi stabilita. Do svych tivah bychom méli
zahrnout i fakt, ze kotvy — i dofasné — mohou zasahovat do prav tietich 0sob, a tedy ze by mély byt projednavany
uz v niz§ich stupnich projektové dokumentace. Pokud uvazujeme o kombinaci svahovani a pazeni, tak svahovani
musi byt vzdy nahote jako predvykop; svahovani v paté v podstaté nic neusetii — spise naopak. V ptipade zaporo-
vych stén bychom méli hodnotit vhodnost pouziti prisazené¢ho pazeni (slouziciho jako ztracené bednéni suteréntt)
a porovnavat jej s odsazenym, které umozni vytazeni zapor a jejich opakované pouziti — za cenu nakladt na hut-
néné zasypy pracovniho prostoru mezi st€énou suterénu a pazenim. Kdyz se navrhuje tésné pazeni, tak se mira
vetknuti pazici konstrukce pod dno stavebni jamy nefidi jen statickym kritériem, ale musi zajistit i minimalizaci
podtékani podzemni vody pod patou konstrukce.

V soucasné dobé se pro navrhovani pazicich konstrukci vét§inou pouziva metoda zavislych tlaku. Pfi jejim
pouziti je potfeba mit na paméti, Ze metoda je velmi citliva na zadavani vyssich hodnot soudrznosti. Slepé zadavani
parametrii zemin, uvedenych v priizkumech (coZ jsou ¢asto hodnoty, opsané z ptivodni normy CSN 731001 Za-
kladova piida pod plosnymi zaklady) vede k pfili§ subtilnim konstrukcim. Vhodné proto je zadavani nadhradnich
uhlt vnitiniho tfeni.

Najit ekonomické a soucasné bezpecné feseni pazeni neni jednoducha a rutinni loha — naopak je, obzvlasté
V pestiejsi geologii a pfi ¢lenité geometrii, velmi pracna a vyzadujici opakované piepracovavani dokumentace.
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UPRAVY PODLOZI A PODKLADNICH VRSTEV U STAVEB

Ing. Jan Durove

Geotechnika Durove s.r.o.

Upravy podloZia
podkladnich vrstev u
staveb

Ing. Jan Durove

GD GEOTECHNIKA
DUROVE s.ro.

 Profesni aktiv Geotechnika CKAIT vydal vysvétlujici stanovisko k

viu

terminologii oboru s cilem omezit naduzivanivyrazu ,podlozi“ a

U VO d nahraditho spradvnym pojmem ,zékladova ptida“. ,Podlozi“ je
spravny termin jenvzemédélstvi&asteénév dopravnima

podzemnim stavitelstvi. Ostatni obory by mély pouZivat pojem
,zékladova ptda“. (Z+i/2021, upraveno).
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Obsah

» Terminologie, predpisova zédkladna
* Prlizkumné prace a klasifikace podloznich materiala
* Mozné upravy podlozi

» Ukézka spravné provedené sanace neunosného/mélo inosného
podlozi

Zrusené predpisy

< ESNT73 1001 Zakladova puda pod plosnym| zaklady
« SN 73 3050 Zemni prace
« CSN 73 0037 Zemni tlaky na stavebnl konstrukce (¢ast.)
* CSN 721002 Klasifikace zemin pro dopravni stavby N
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,Nove“ predpisy

 CSN EN 1997-1 Eurokdd 7. Navrhovani geotechnickych konstrukci -
Cast 1 : Obecna pravidla

« CSN EN 1997-1 Eurokdd 7. Navrhovani geotechnickych konstrukci -
Cast 2 : Prizkum a zkouSeni zakladové pady

 CSN EN 14475 VyztuZzené zemni konstrukce

« CSN EN 14227 Uprava zemin

« €SN 73 61 33 Navrh a provadéni zemniho télesa PK
* CSN 73 6244 Piechody mostd PK

+ CSN EN 16907 Zemni prace

Resortni pfedpisy MD (PK - RSD)

* TKP 4 Zemni prace
* TKP 5 Podkladni vrstvy

* TP 93 Pouziti popilkd a popelli v zemnim télese PK

* TP 94 Uprava zemin

* TP 97 Geosyntetika v zemnim télese PK

* TP 138 Uziti struskového kameniva do pozemnich komunikaci

* TP 176 HluSinova sypanina v télese pozemnich komunikaci

* TP 198 Vylehcovani nasypl PK

* TP 210 Uziti recyklovanych stavebnich demoli¢nich materialt do PK
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Resortni pfedpisy MD (SZ - SSD)
* TKP 3 Zemni prace

* S7 S4 Zelezni¢ni spodek
* OTP Geosyntetické vyrobky v télese Zelezni¢niho spodku

Podlozi versus zakladova plda

3.3.7

podlozi nasypu

¢ast terénu pod nasypem, zpravidla po odstranéni orni¢ni vrstvy; podloZi nasypu se zpravidla omezuje hloubkou,
do niz plsobi vlivy pritizeni nasypem; do zemniho télesa se zahrnuje pouze hloubka, do niZ zasahuji pfipadné
stavebni Upravy (napf. odvodnéni, nahrada nevhodné zeminy do stanovené hloubky, Uprava zeminy apod.)

4.3.6 Podlozi nasypu

Pred budovanim nasypu musi zhotovitel peclive
upravit podlozi nasypu v souladu s CSN 73 6133.
Podlozi nasypu je tieba vyspadovat, odvodnit
a pfehutnit v souladu s pozadavky téchto TKP,
pokud dokumentace stavby nestanovi jinak.

50. PodloZi ndspu - rostly terén, na kterém je vybudovan nasep.

123




Konference Statika staveb
Plzern 2022

Prizkumné prace — Ground Investigation

* Eurokdd 7 (CSN EN 1997-1,-2) — obecné (3 geotechnické kategorie,
geotechnické parametry, navrhové pristupy)

 CSN P 73 1005 InZenyrskogeologicky prazkum (od 11/2016)

* TP 76 Geotechnicky priizkum pro pozemni komunikace (Cast A —
Zasady geotechnického priizkumu, Cast B - Provadéni geotechnického
prizkumu, Cést C - Geotechnicky prizkum pro navrhovani a
provadéni tuneld pozemnich komunikaci

* SZDC S4 Zelezni¢ni spodek

Revizni protokol pro ovéreni dostateCnosti
geotechnického prizkumu—GP (TP 1.9.8)

* Protokoldrni soupis slouzici k provéreni dostatecnosti geotechnického
prazkumu (GP)

* Samostatné prilohy slouzi jako pomucka k sestaveni Revizniho
protokolu

* Uvadi podrobna doporuceni pro rozsah geotechnického prizkumu
podle CSN EN 1997-2 Eurokdd 7: Navrhovani geotechnickych
konstrukci-¢ast 2: Prlizkum a zkouseni zakladové pady, prilohy B3, s
dalSimi doporucenimi a komentari autorl podle osvédcenych
tuzemskych zkusenosti

* Poskytuji také navod k zatfidovani do geotechnickych kategorii.
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Klasifikace podloZnich materialt -zemin

* Podle norem pro geotechnicky prizkum a zkouseni

+ CSN EN ISO 14688-1: Pojmenovani a zatfidovani zemin. Cést 1:
Pojmenovani a popis

« CSN EN ISO 14688-2 Cast 2: Zasady pro zatfidovani

* Zrnitost, meze plasticity (Atterberg), org. latky

Klasifikace podloZznich materialt - hornin

* Podle norem pro geotechnicky prizkum a zkouseni

 CSN EN ISO 14689-1: Pojmenovani a zatfidovani hornin. Cést 1:
Pojmenovani a popis

* geneze (sedimenty, metamorfity, magamatity)

* strukturné-tektonicka stavba (vrstevnatost, foliace, diskontinuity)

* Zrnitost, mineralogické sloZeni (kfemen, Zivec, jilové minerdly...),
porovitost

125




Konference Statika staveb
Plzern 2022

Klasifikace podloznich materiald — zemin a
hornin

* Podle CSN 736133 Navrh a provadéni zemniho télesa pozemnich
komunikaci

* Klasifikace ze zruené CSN 73 1001

» Stérkovité zeminy G (W, P, M, C), Pis¢ité zeminy S (W, P, M, C),
Jemnozrnné zeminy F (C, M)dle plasticity L <35, | <50, H <70, V <90, E
>90

* Pouzitelnost do zemniho télesa

» Tézitelnost

Klasifikace dle CSN 73 6133

NEPOUZITELNE | NEVHODNE PODMINECNE VHODNE
1 k pfimému VHODNE k pfimému pouZiti
k jakémukoli pouzitf k pfimému pouZiti bez upravy
Podmin pouZzitf bez Gpravy bez Upravy
kV. Nelze upravit Musi se vZzdy Podle dal$ich Lze pouZit pfimo
pouziti b&znymi upravit 3 viastnosti se rozhodne, bez tpravy
technologiemi, zda Ize pouZit pfimo
pouZiti se bez upravy nebo zda
zpravidla vyluduje se musi upravit
Aktivni ML, MI, CL, CI S-F SW, GW,
zéna | Organické zeminy | MH. MV, CH, MG, CG, MS, CS, SP, | G-F
s obsahem cy, SM, SC, GP, GM, GC
organickych latek
Vetsim nez 6 % 2,
bahna, raselina, | MH, MV, CH, MG, CG, MS, CS, SP, | SW, GW,
b humus, ornice, cv, SM, SC, GP, GM, GC, | G-F
YP | CE,ME® ML, MI, CL, CI S-F

1)Netyka se podloZi nasypu a svahu zarezu .
2)Obsah 6 % je hranice pro stfedné organické zeminy dle CSN EN ISO 14688-2
3)Neplati pro poddajnou vrstvu vrstevnatého nasypu
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Tézitelnost

* TRIDA I. Té%ba je provadéna béZnymi vykopovymi mechanismy

« TRIDA I1. Pro t&7bu a rozpojovani horniny je nutné pouzit specialni
rozpojovaci mechanismy (rozryvace, skalni lZice, kladiva)

« TRIDA IIl.K rozpojovani je nutné pouZit trhaci prace
* jiz upraveno i ceniku stavebnich praci (URS)

Typy podlozi

* Unosné, stabilni

Upravené podlozi nasypu?
Takto asi ne

* Nelnosna vrstva omezené mocnosti

* Nelunosnad vrstva velké mocnosti

* Silné stlacitelnd zemina v podloZi (raselina)
* Pomalu konsolidujici zemina (CH, CV, CE)

* Prosedavé zeminy

* Poddolovani a krasové utvary
* Sesuvna a nestabilni Uzemi, skladky
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NeUlnosna vrstva malé mocnosti

* Vyména (nahrada vhodnéjsSim materialem)

» Uprava (mechanicka, pojivy) TP 94

* Odvodnéni pomoci drendznich ryh nebo drendzni vrstvy (separace,
filtry)

* Popis i v CSN 73 6133

Vymeéna za vhodnéjsi material

* Nutné dodrzet filtracni kritérium mezi dvéma vrstvami rizné
granulometrie

* Pokud neni splnéno filtracni kritérium, nutné vrstvy separovat
geotextilii s oddélovaci funkci (separacni geotextilie)

Pro separaci hrubozrnné sypaniny na mékkém podlozi je vhodna pouze netkana
geotextilie s vy3si pevnosti proti protladeni (CBR > 3 kN, odolnost proti prorazeni <
10 mm, taznost > 50 %).

Pro oddéleni hrubozrnné sypaniny od jemnozrnnych zemin tuhé az pevné
konzistence jsou kriteria mirngjsi (CBR > 2 kN, odolnost proti prorazeni < 20 mm,
taznost > 10 %).
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PlosSna hmotnost geotextilii pri navrhu

Plosna hmotnost (g/mz) je jednou z'réziiéovanych veli¢in pro rtzné typy
geosyntetik — predevS§im pro netkané geotextilie. Rozsahy ploSné hmotnosti
netkanych geotextilii se pohybuji od 70 do 1 200 g/mz, dle pozadavku lze vsak zajistit

druhl netkanych geotextilii. Geotextilie vyrobené z kontinualniho viakna maji nizsi
hmotnost nez geotextilie vyrobené ze stfize pfi stejnych mechanickych viastnostech.

Uprava zemin (soil treatment)

* obecny termin pro oznaceni procesu, jehoz cilem je modifikace urcité
zeminy tak, aby smés, kterd vznikne po pridani pojiva nebo kombinace

pojiv, spinila pozadovany Uéel. Uprava zahrnuje jak zlep3eni, tak
stabilizaci zemin.
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Zlepseni zemin (soil improvement)

* je operace, ktera zlepsuje fyzikalni vlastnosti zeminy nebo obecnéji
materialu jako jsou vlhkost, plasticita, namrzavost, odolnost proti vodeé,
zhutnitelnost a potencidl k bobtnani kratkodobé po pfidani pojiva.

* Mnoistvi pfidavaného pojiva nesmi byt takové, aby doslo k dlouhodobym
zménam vlastnosti zeminy.

* Cilem zlep3Seni je umoznit, aby zemina splfiovala jednu nebo vice
nasledujicich vlastnosti:

* zpracovatelnost béZznou technikou pro zemni prace;

* dostatecné zhutnéni v uloZzené vrstve;

* moznost pojezdu vozidel a vytvoreni pracovni plochy pro nadlozni vrstvu;
* priprava materidlu pro naslednou upravu.

Stabilizace zemin (soil stabilisation)

. je operace,jgjimigilem(je ziskani homogenni smési zeminy s pojivem
pojivy) a pripadné s vodou, kterd po radném zhutnéni podstatné méni
obecné ve stfednédobém nebo dlouhodobém horizontu) vlastnostizemin

tak, Ze jsou stabilni s ohledem na pUsobeni vody a mrazu.

* Smés ziskava trvalé vlastnosti, které Ize méfit metodami pro pevné
materialy.

* Cilem stabilizace je umozZnit, aby zemina splnila jednu nebo vice
nasledujicich schopnosti:

* odolavat vertikalnimu, horizontalnimu nebo Sikmému statickému zatizeni;
* odoldvat dynamickému zatizeni;

¢ odolavat kontaktu s vodou;

* odoldvat mrazu.
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Uprava zemin pojivy

* Pro Upravu zemin se pouzivaji vapno a hydraulické pojiva. CSN EN 16907-4
zahrnuje mezi hydraulicka pojiva cement, popilek, vysokopecni strusku a
hydraulicka silni¢ni pojiva

* Typické pouZziti pojiv je nasledujici:

* vapno se obecné pouziva k vysusovani vihkych materialt a/nebo k Gpravé
chovani jemnozrnnych (soudrznych) material(;

* hydraulicka pojiva se hlavné pouZivaji pro rychly a vyznamny nar(st
mechanickych vlastnosti hrubozrnnych (nesoudrznych) material(;

* v pfipadé jemnozrnnych materialli a v zavislosti na aplikaci se mohou vapno
a hydraulicka pojiva pouzit spolecné ve dvou krocich nebo pres
predupravenou smes.

Nelnosna vrstva velké mocnosti

* Hloubkové odvodnéni (geodrény) CSN EN 15237

* Hloubkové zlepseni pojivy (deep soil mixing) CSN EN 14679
* Hloubkové zhutfiovani zemin vibrovanim CSN EN 14731

* VlyztuZeni podloZi (napt. na raseling) CSN EN 14475, TP 97
* Vylehéeni ndsypu TP 198

. Kombinavce hloubkového a povvrchového vyztuZeni (u pfechodové
oblasti) CSN EN 14475, TP 97, CSN EN 1536
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A néco z praxe

¥ éﬁvalfcl téleso

raselina/F3 MS

jil/hlina/F7 MH

jil piséity/Fa cS

0g -
sonda-Sanace 1

sonda Sanace 2

sonda Sanace 3
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Technologicka kazen a postup po Castech
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V jednoduchosti je sila

Dékuji organizatorim za moznost sdilet
zkuSenosti a vSem co vydrzeli az do konce.
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SROUBOVE SPOJE JAKO EFEKTIVNi NAHRADA KALICHU

Ing. Dominik Dubecky, Ph.D.
PEIKKO CZECH REPUBLIC s.r.0.

Abstrakt

Cilem tohoto pfispévku je ukazat vyhody pouziti Sroubovych spoji pro kotveni prefabrikovanych sloupti do
zékladl. Prezentované feseni piinasi vyhody nejen ve stadiu montaze, kdy urychluje a zefektiviiuje samotny pro-
ces usazovani sloupt, ale také ve fazi navrhu, kdy je mozné konkrétni spoj navrhnout rychle a efektivné pomoci

vvvvv

umoziuji opétovné vyuziti prefabrikovanych sloupi.

Uvod

Sroubové spoje Peikko® se skladaji ze sloupovych botek (HPKM a BOLDA), které se osazuji do prefabriko-
vaného Zelezobetonového sloupu a kotevnich Sroubd (HPM a PPM), které se zabetonuji do zakladové konstrukce
nebo do spodniho prefabrikovaného sloupu. Samotné umisténi kotevnich Sroubti do zékladové konstrukce casto
vede k vyznamnym usporam, které jsou podrobnéji popsany dale.

Pfi vyrobé betonovych prefabrikatli se pfi osazovani sloupovych botek pouzivaji tzv. vynechavky (CBOX,
MBOX), kter¢ ve sloupu vytvoii pottebné vybrani. K zajisténi spravné polohy Sroubiti v zakladu se pouziva mon-
tazni Sablona (PPL), pfipadné montazni ram. Samotné sloupy se pfi montazi osadi na spodni matici kotevnich
Sroubt a po nastaveni horizontalni a vertikalni polohy se sloup pies sloupovou botku dotdhne horni matici. Dota-
zenim matic je sloup zajistén pro stadium montaze a neni nutné ho nasledné zavétrovat. Na zavér se Sroubové
spoje zalévaji. Zalivka musi byt nesmr$t'ujici se a musi mit minimalné stejnou tfidu pevnosti jako beton sloupu.
Ve stadiu uzivani bude spoj a kotevni Srouby pisobit jako tradi¢ni Zelezobetonovy prufez. Po zaliti je Sroubovy
spoj stejné tuhy jako monoliticky spoj.

Obr. 1 Rez kotvenim sloupu pomoci §roubového spoje

Podobné technické detaily a postup navrhu a vypoctu je uveden v technickém manualu, ktery je dostupny na
strankach www.peikko.cz.

Inovace sloupovych botek s vysokou tinosnosti

Efektivita kotveni pomoci Sroubovych spoji spocivéd nejen v samotném navrhu feSeni a nasledné realizaci.
Dulezity je i vybér prvku a také jejich predchazejici vyvoj. Vyvoj sloupovych botek zacal v Peikko uz zacatkem
80. let. Od té doby bylo provedeno vice jak 50 rozsahlych zkousek v souladu s pfislusnymi platnymi smérnicemi
a normami. Postupny vyvoj jednotlivych sloupovych botek je zndzornén na obr. 2.
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Obr. 2 Vyvoj sloupovych botek

Nejnoveéjsi generace sloupovych botek pro vysoké zatizeni — BOLDA® je optimalizovana, takze je kompakt-
né€jsi v porovnani nejen s pfedchazejici variantou, ale i s alternativnimi dostupnymi sloupovymi botkami. Diky
kompaktnimu provedeni sloupové botky BOLDA® je mozné dosahnout az o 24 % mensi prifez sloupu v porov-
nani s predchazejici sloupovou botkou PEC®. Mensi prufez sniZzuje spotfebu materialu a zlepSuje vyuziti prostoru
v budovach. Samotna botka je v porovnani s jeji pfedchtidkyni PEC® lehci ptiblizné o tetinu. Rovnéz je vyrazné
leh¢i i v porovnani s alternativnimi botkami. Hmotnostni porovnani je na obr. 3.
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Obr. 3 Hmotnostni porovnani vybranych typt sloupovych botek pro vysoké zatizeni

Botky Ize navrhnout v programu Peikko Designer, ktery zpracovava vypoéty na zikladé eurokoda. Sroubové
spoje BOLDA® je mozné posoudit v montaznim i koneéném stadiu. Také je mozné posoudit spoj pro zadané
zatizeni i pfi pozadované pozarni odolnosti. Soucasti programu je také navrh ptidavné vyztuze. Sloupové botky
BOLDA® maji certifikat ETA, ktery je zalozen na rozsahlych zkouskach Gnosnosti v ohybu a smyku a pozarni
odolnosti. Sloupova botka BOLDA® je jedinym Sroubovym spojem pro vysoké zatizeni posuzovanym podle ETA.
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Vyhody pouziti Sroubovych spoju
Pouziti Sroubovych spoju pfindsi Cetné ptimé i nepiimé uspory — asové i financni. Pro lepsi porovnani jednot-
livych tspor a pfinost 1ze vychazet ze schématu na obr. 4.

POSUDZOVANE OBLASTI
OSADZANIA STLPOV

Zalievka

Vstavana cast Stipova pitka

PREFA stipu Zalievka
|’
I Skrutky osadené v
zakladovej patke
Zohladnena dodatocna
Kalichova hlavica Podkladovy betén Zakladova patka cast piloty

Obr. 4 Schéma porovnavanych detailii kotveni sloupt do zakladu

1. MenSi objem Zelezobetonu

Nejvyznamngjsi vliv na cenu samotného spoje ma snizeni objemu Zelezobetonu potfebného na zakotveni
sloupu. Pro lepsi ptehled jsou jednotlivé uspory analyzovany samostatné. Na zaklad¢ realizovanych projektt se
ukazuje, Ze se zvétSovanim prifezu sloupu a zvySovanim potfebné unosnosti se vyhodnost pouziti Sroubovych
spoji mnohonasobné zvysuje.

A. Vynechani kalichové hlavice

Znacnou usporu piinasi pravé vynechani kalichové hlavice. A to jak z finan¢niho, tak i z ¢asového hlediska.
Pokud se zvoli jiny zpusob kotveni sloupu do zakladu (viz schéma na obr. 4), Ize kalich vynechat. Objem vypus-
téné casti zelezobetonu zpracovaného na stavbé v pripadé pouziti Sroubového spoje misto kalichll je mozné po-
mérné€ jednoduse spocitat a finanéné vycislit.

Stejné dalezity je i Casovy parametr. Dodate¢né provadéni kalichové hlavice vyrazné prodluzuje dobu realizace
zakladd. Vyvazani vyztuze kalichu, nasledn¢ bednéni a betonaz predstavuje nékolik dal§ich procest, které kromé
prodlouzeni doby vystavby zvysuji také riziko prostoji na stavbé. V ptipad¢, ze se kalich realizuje jako soucast
roz§itené vrchni ¢asti vrtané piloty (pfedevsim u halovych objektil), z Casového hlediska jde sice o usporu v po-
rovnani s vyse uvedenym tradi¢nim zhotovenim hlavic, av§ak zvysuji se finanéni naroky na realizaci samotnych
pilot. V neposledni fadé se prodluzuje praveé tento (z ¢asového hlediska) pomérné kriticky proces.

B. Optimalizace zikladové patky

Jak jiz bylo uvedeno, zpusob kotveni sloupu do zakladu je odlisny, a proto je mozné optimalizovat i velikost
samotné zakladové patky, nebot’ rozsieni patky pro vytvotreni kalichu uz neni nutné. Pfi navrhu optimalizované
zéakladové patky pro Sroubovy spoj je samoziejme potiebné dodrzet podminky uvedené v technickych manudlech.
Vzhledem k tomu, Ze kalichova hlavice Casto obsahuje také zdkladovou patku, musi se posuzovat celkova uspora
zelezobetonu v porovnani s patkou pro Sroubovy spoj jako celek. ZkuSenosti ukazuji, Ze v ptipad€ pouziti sloupové
botky dochazi vzdy k ispoie zelezobetonu ve srovnani s kotvenim do kalichu. Pfi komplexnim posouzeni finan¢ni
vyhodnosti Sroubového spoje se vSak berou v uvahu i jiné parametry.
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C. Redukce délky sloupu

Zmeéna kotveni sloupu z kalichu na $rouby s sebou pfinasi i zkraceni sloupu. Délka vetknuti je v ptipadé¢ kot-
veni do kalichu lehko pfezkoumatelna a je mozné ji jednoduse vy¢islit. Se zvySenou délkou sloupu je piimo spo-
jenaizvySena pracnost a vyssi hmotnost, coZ se negativné projevuje nejen na stavbe, ale i pii doprave prefabrikatu
na stavbu.

2. Rychlejsi a jednodusi montaz

Dalsi vyhodou pouziti Sroubového spoje je urychleni procesu vystavby. Montaz, resp. usazovani sloupt miize
provadét mala montazni skupina a neni tfeba sloupy docasné podpirat. Po dotazeni matic ve spoji je spoj schopen
pfenaset moment a jefab se mize presunout k montazi dal§iho sloupu. Pouzitim Sroubovych spojt se také zvysuje
piesnost polohy sloupu, zkracuje se doba pouziti jefabu a tim se snizuji naklady. Soucasné se zvysuje bezpenost
a zlepSuje se pristupnost na stavbe.

Presnost osazeni Sroubtl do zdkladu je nevyhnutelna, coz se miize jevit jako urcita bariéra, avSak pro spravné
osazeni sloupu je nevyhnutelné v urcitém stadiu pfesné polohové a vyskoveé zaméfit umisténi sloupu. V piipadé
Sroubtli v porovnani s kalichem je tak rozhodujici ¢as pfesného zaméteni, ne mnozstvi geodetické prace. Pii osazeni
do kalichu je tzv. rezerva vétsi, avSak rychlost montaze je v porovnani s montazi na Srouby fadové pomalejsi. To
se projevi nasledné i na celkové cené praci, kdyz pfesné zaméfovani se realizuje soub&ézné s instalaci sloupti do
kalicht, pficemz je potiebné platit prostoje jetabu. Po osazeni sloupu na Srouby je tak pfesné doladéni polohy
vyrazng rychlejsi a v koneéném dusledku levné;jsi.

3. MozZnost opétovné pouZit sloupy

Betonaisky primysl je znam jako jeden z nejvétsich spotiebitelti surovin na svété [1] a ma také vyznamny vliv
na globalni emise CO; [2]. Opétovné pouziti prefabrikovanych betonovych konstrukei mize byt jednim z klico-
vych bodt ke sniZzeni téchto negativnich dopadi. Opétovné pouziti betonovych konstrukei je aktualnim a do bu-
doucna nevyhnutelnym tématem. Sroubové spoje pouzité ke kotveni slouptt do zakladt umozituji zabyvat se
i timto tématem. Teoretickd mozZnost je znazornéna na obr. 5.

Obr. 5 Opétovné pouziti sloupti kotvenych pomoci Sroubovych spoju

4. Nepiima financni uspora

V néekterych ptipadech nemusi byt klicova samotna tspora konkrétniho detailu kotveni sloupu jako takova. Je
nutné vzit v uvahu i $ir$i souvislosti, které jsou ovlivnény pouzitim Sroubovych spoji. Jednou z nejcastejSich ne-
piimych finanénich tspor je zména vyskové polohy horni hrany zdkladové patky. S tim souvisi i zména nékterych
podkladnich vrstev v ptipadé, Ze to mistni poméry na stavbé umoziuji. V ne€kterych piipadech je nutné provést
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vykopy po horni hranu zakladové patky, aby bylo mozné realizovat kalich a nasledné je potfebné tento objem
zasypat kamenivem, jak je to zvyraznéno ervenou barvou na obr. 6.
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Obr. 6 Ptiklad nepiimé finanéni uspory na zemnich pracich

Zména zpusobu kotveni z kalichu na §rouby umozni umistit patku vyse (viz schéma na obr. 4). Tim se mini-
malizuji vykopy a nésledné zasypy, které maji pfimy vliv na finan¢ni a ¢asové parametry vystavby.

Zavér

Clanek piedstavil vyhody pouziti sroubovych spojii jako efektivni nahrady vetknuti sloupu do kalichu. Vyhod-
nost byla prokazana nejen z hlediska finan¢ni ispory, ale i z hlediska tispory ¢asu a pracnosti. Trend zefektiviio-
vani stavebnich praci nuti stavebni primysl vyuzivat takova feSeni, ktera jsou efektivni od navrhu, ptes realizaci
az po opétovné pouziti prvkd. Sroubové spoje spojuji praveé tyto nevyhnutelné predpoklady pro efektivnéjsi, rych-

Vv

lejsi a udrziteln€jsi stavebnictvi.
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